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1.1. Tutkimustyön lähtökohdat ja tavoitteet 
Ruotsissa saatettiin vuonna 2008 voimaan En Modernare Rättegång -nimellä tunnettu laaja 
oikeudenkäyntiuudistus, jonka keskeisimpänä pyrkimyksenä oli siirtää oikeudenkäytön 
painopistettä aikaisempaa selkeämmin käräjäoikeuksiin. Sekä käytännön vaikutuksiltaan 
että periaatteellisesti merkittävimmät prosessiuudistukset liittyivät suullisen todistelun vas-
taanottamiseen hovioikeudessa. Uudistuksen myötä käräjäoikeudessa vastaanotettava hen-
kilötodistelu taltioidaan nyt Ruotsissa kuva- ja äänitallenteelle, jollei sitä vastaan ole erityi-
siä syitä (RB 6:6 §). Jos käräjäoikeuden ratkaisusta valitetaan ja asia etenee muutoksenha-
kuasteessa suulliseen käsittelyyn, todistelu otetaan hovioikeuden pääkäsittelyssä vastaan 
käräjäoikeuden todistelutallenteelta sen sijaan, että todistajat saapuisivat uudelleen kuulta-
viksi hovioikeuteen. Todistajat ja muut todistelutarkoituksessa kuullut henkilöt kutsutaan 
uudelleen kuultaviksi hovioikeuden pääkäsittelyyn ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteis-
sa, jos heille ilmaantuu tarvetta esittää lisäkysymyksiä (RB 35:13.2 §). 
Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, olisiko Ruotsin mallin mukainen todistelutallen-
teiden hyödyntäminen tarpeellista ottaa käyttöön myös Suomen hovioikeusmenettelyssä. 
Myös meillä todistelutallenteiden käyttöönoton selvittämistä on joissakin viimeaikaisissa 
kannanotoissa pidetty tarpeellisena, mutta konkreettisiin toimiin uudistuksen toteuttami-
seksi ei ole ainakaan toistaiseksi ryhdytty. Tallenteiden käytön hyödyntämistä todistelussa 
on perinteisesti pidetty haasteellisena erityisesti oikeudenkäynnin välittömyysperiaatteen 
näkökulmasta. Suomalainen prosessijärjestelmä perustuu pitkälti oletukselle, jonka mu-
kaan suullinen ja välitön kuuleminen oikeuden pääkäsittelyssä tarjoaa parhaat edellytykset 
todistelun luotettavuuden arvioinnille. Todistelussa välittömyysperiaate edellyttää ennen 
muuta sitä, että todistelu esitetään pääkäsittelyssä henkilökohtaisesti suoraan eikä esimer-
kiksi äänitteen tai muiden välillisten elementtien välityksellä. Myös muutoksenhakuastees-
sa välittömyysvaatimusta pidetään Suomessa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ydin-
elementtinä, jonka monessa tapauksessa katsotaan edellyttävän käräjäoikeudessa kuultujen 
henkilöiden uudelleen kuulemista hovioikeuden pääkäsittelyssä. 
2 
 
Vaikka todistelutallenteiden hyödyntämiseen todistelussa on perinteisesti suhtauduttu 
epäillen, tällaisen todistelutavan hyötyihin on viime vuosina alettu kiinnittää enemmän 
huomiota. Prosessioikeudellisessa keskustelussa on tuotu esiin, että tallenteiden hyödyntä-
minen todistelussa vastaisi ainakin kahdentyyppisiin ongelmiin: tuomioistuinlaitoksen ja 
syyttäjälaitoksen resurssiongelmiin ja tähän liittyviin hovioikeuskäsittelyn uudistustarpei-
siin sekä toisaalta nykymallisessa hovioikeusmenettelyssä havaittuihin ongelmiin. Ensin-
näkin todistelun vastaanottaminen uudelleen hovioikeudessa on kallis ja raskas prosessi. 
Toisaalta nykymallissa ongelmallista on se, että hovioikeuskäsittely tapahtuu vasta pitkän 
ajan kuluttua rikoksen tapahtuma-ajankohdasta, mikä on omiaan heikentämään esimerkiksi 
todistajalausunnon saatavuutta ja luotettavuutta. 
Ottaen huomioon edellä mainitut nykymallisen hovioikeustodistelun ongelmat, tämä tut-
kielma lähtee siitä, että modernin teknologian hyödyntämisen mahdollisuudet todistelussa 
tulisi selvittää. Samalla oikeudenkäynnin välittömyysperiaatetta ja sen merkitystä olisi syy-
tä tarkastella uudelleen. Oikeudenkäynnin välittömyysperiaatteella on pitkät perinteet: väli-
tön, suullinen ja keskitetty menettely toteutettiin monissa maissa jo 1800-luvun lopulla ja 
esimerkiksi Ruotsissa 1940-luvulla. Välittömyysperiaate on siis vakiintunut eri maiden 
prosessijärjestelmiin aikana, jolloin teknologia ei vielä vuosikymmeniin tarjonnut vaihto-
ehtoja suullisen todistelun esittämiseen. Nykyisin käytössämme ovat kuitenkin niin puhe-
linkuulemisen mahdollistamat välineet kuin digitaaliset äänitallennuslaitteet, videotallen-
nuslaitteet kuin reaaliaikaiset videokonferenssiyhteydetkin. Moderni viestintäteknologia 
tarjoaa joustavampia ja kustannustehokkaampia mahdollisuuksia henkilötodistelun vas-
taanottoon verrattuna henkilökohtaiseen kuulemiseen oikeudessa. Kansainvälinen trendi 
viittaa vahvasti siihen, että välittömyysperiaatteen itseisarvoista asemaa on länsimaissa 
alettu kyseenalaistaa ja periaatteen sisältöä pyritty laajentamaan aikaisemmasta, erityisesti 
oikeussaliteknologian tuomia mahdollisuuksia silmälläpitäen.  
Tutkielman aihe on rajattu siten, että käsittelyn pääpaino on rikosprosessissa. Hovioikeus-
vaiheen pääkäsittelyihin liittyvät ongelmat näyttäisivät koskettavan eniten rikosprosessia, 
sillä vuonna 2013 kaikista hovioikeuden pääkäsittelyyn etenevistä asioista 68 prosenttia oli 
rikosasioita
1
. Todistajankertomusten näyttöarvon heikkenemiseen liittyvät ongelmat näky-
vät selkeimmin ja haitallisimmin juuri rikosprosessissa, joihin liittyy siviiliprosessiin näh-
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den korostunut aineellisen totuuden selvittämisintressi. Muun muassa tästä syystä koen 
mielekkäimmäksi käsitellä aihetta nimenomaan rikosprosessin näkökulmasta. 
1.2. Tutkimusmetodit 
Tutkielmassani käytetty metodi on yhtäältä lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka tähtää 
voimassaolevan oikeuden tulkintaan ja systematisointiin. Lainopin menetelmässä oikeudel-
lisille normeille annetaan merkityssisältöjä ja tulkintakannanottoja, jäsennellään eri oikeu-
denalojen käsitteitä ja yleisiä oppeja sekä luodaan laajempia teoreettisia rakennelmia
2
. Ny-
kyään katsotaan, että lainoppi ei rajoitu pelkkien oikeusnormien tulkintaan, vaan myös 
oikeusperiaatteet on entistä enemmän mielletty lainopin keskeisiksi tutkimuskohteiksi. 
Oikeusdogmatiikan työvälineisiin kuuluu myös oikeudellisten periaatteiden punninta ja 
niiden keskinäinen yhteensovittaminen.
3
 Tavoitteenani on tutkielmassani tarkastella Suo-
men nykyistä hovioikeusprosessia koskevaa lainsäädäntöä sekä säännösten käytännön to-
teutukseen liittyviä ongelmia. Tarkoituksenani on myös tulkita voimassa olevaa Suomen 
prosessilainsäädäntöä siitä näkökulmasta, miten todistelutallenteiden käytön lisääminen 
olisi sovitettavissa yhteen perinteisten prosessisääntöjen ja -periaatteiden, kuten välittö-
myysperiaatteen kanssa. Huomio on erityisesti välittömyysperiaatteessa, jonka joidenkin 
käsitysten mukaan on nähty asettavan esteen todistelutallenteiden laajemmalle hyödyntä-
miselle suomalaisessa rikosprosessissa. 
Suomen voimassa oleva prosessilainsäädäntö ei mahdollista kuva- ja äänitallenteiden hyö-
dyntämistä hovioikeuden suullisessa todistelussa siten, että hovioikeus voisi pelkän tallen-
teen perusteella tutkia ja ratkaista näyttöasian sekä mahdollisesti myös muuttaa käräjäoi-
keuden näyttöratkaisua kuulematta käräjäoikeudessa kuultua henkilöä uudestaan.  Koska 
käsittelen tutkielmassani sitä, pitäisikö todistelutallenteet ottaa mainitussa yhteydessä ho-
vioikeusjärjestelmämme käyttöön, tutkielmani edustaa osaksi oikeuspoliittista tutkimusta 
tai tarkemmin sanottuna de lege ferenda -tutkimusta. Kaijus Ervasti määrittelee oikeuspo-
liittisen tutkimuksen ”tutkimukseksi, jolla on pyrkimys tai kyky vaikuttaa oikeuspoliitti-
seen päätöksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin ja käytän-
töihin”. Oikeuspoliittinen tutkimus liittyy läheisesti oikeussosiologiaan, joka usein painot-
taa aineistossaan empiirisillä menetelmillä kerättyjä tutkimustuloksia ja erilaista kokemus-
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tietoa, jolla voidaan empiirisen tutkimustiedon lisäksi viitata myös arkikokemukseen
4
. Ke-
rätyn empiirisen tiedon ja kokemustiedon avulla saatetaan pyrkiä selvittämään esimerkiksi 
sitä, miten riita- ja rikosprosessit toimivat käytännön prosessitodellisuudessa.
5
 Tutkielmas-
sani on mukana myös oikeusvertailevaa otetta, sillä vertailukohdaksi on otettu Ruotsissa 
vuonna 2008 voimaan tullut En Modernare Rättegång -lakiuudistus. Aineistossa on hyö-
dynnetty Ruotsissa laadittuja virallisia selvityksiä ja raportteja sekä oikeudellisissa julkai-
suissa käytyä oikeuspoliittista keskustelua siitä, millaisia kokemuksia uudistuksesta on 
Ruotsin hovioikeusmenettelyissä saatu. 
Siitä, miten hyvin rikosprosessi käytännössä toimii, on Suomessa tuotettu varsin vähän 
tutkimustietoa
6
. Koska aiheeni käsittely jäisi pelkän kirjallisen aineiston perusteella yksi-
puoliseksi, olen pyrkinyt saamaan tutkielmaani empiiristä näkökulmaa teemahaastattelujen 
avulla. Haastateltavien joukon olen rajannut niihin rikosprosessin toimijoihin, joilla on 
kokemuksensa puolesta erityistä asiantuntemusta hovioikeusmenettelystä ja sitä koskevan 
lainsäädännön toimivuudesta. Haastatteluilla on saatu tutkimukseen arvokkaita näkökul-
mia, vaikka varsinaisia yleistyksiä tai laajempia johtopäätöksiä haastateltujen vastauksista 
ei toki voidakaan tehdä, koska haastateltujen joukko on rajattu suhteellisen pieneksi ja 
koska tutkimushaastatteluissa on ollut yliedustettuna syyttäjänäkökulma. Syyttäjien näkö-
kulmaa olen korostanut paitsi oman mielenkiintoni vuoksi myös siksi, että syyttäjät näke-
vät yksittäisen rikosasian etenemisen esitutkinnasta aina prosessin päättymiseen asti. Syyt-
täjät pääsevät siis seuraamaan sitä, miten yksittäinen rikosasia kulkee ja jalostuu poliisi-
kuulusteluista muutoksenhakutuomioistuimiin ja kuinka todistajien kertomukset rikospro-
sessin aikana muokkautuvat. 
Mielenkiintoni pääpaino on ollut nimenomaan erikoissyyttäjien eli talousrikos-, huumaus-
aine- ja seksuaalirikoksiin erikoistuneiden syyttäjien näkemyksillä, joita tutkimushaastatte-
luissa edustivat kihlakunnansyyttäjät Yrjö Reenilä, Kaisa Ahva, Leena Koivuniemi ja Anja-
Riitta Rinkinen. Heidän käsittelemänsä juttukanta koostuu rikostyypeistä, jotka ovat tyypil-
lisesti laajoja tai muutoin erityisen haastavia esimerkiksi näyttökysymysten osalta. Talous-
rikokset, seksuaalirikokset ja huumausainerikokset myös tyypillisesti etenevät hovioikeu-
den täysmittaiseen pääkäsittelyyn. Näistä syistä katson, että erikoissyyttäjien näkemykset 
hovioikeusmenettelystä ja sen kehittämisestä ovat arvokkaita siitä huolimatta, että haasta-
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teltujen joukko on pieni. Erikoissyyttäjien lisäksi hovioikeusmenettelyn asiantuntijoina 
voidaan pitää johtavaa kihlakunnansyyttäjää Jouko Nurmista, joka toimii Sisä-Suomen 
syyttäjänviraston osalta syyttäjien esimiehenä, sekä Valtakunnansyyttäjänviraston edustajia 
eli valtakunnansyyttäjä Matti Nissistä ja valtionsyyttäjä Leena Metsäpeltoa. Metsäpelto on 
ennen valtionsyyttäjän tehtäväänsä toiminut huumausainerikosten avainsyyttäjänä ja vastaa 
nykyisin myös huumausainerikoksiin erikoistuneiden syyttäjien koulutuksesta. 
Oikeudenkäyntimateriaalin jalostumisen rikosasiassa tuntevat syyttäjien ohella luonnolli-
sesti myös rikosasianajajat. Asianajajanäkökulmaa tutkimushaastatteluihin on antanut asi-
anajaja Markku Fredman, jota voidaan pitää yhtenä suomalaisen rikosprosessin keskeisistä 
asiantuntijoista. Rikosoikeudenkäynteihin erikoistunut Fredman on toiminut asianajajana 




Hovioikeuden näkökulmaa tutkimushaastatteluihin ovat antaneet hovioikeudenlaamanni 
Pirkko Kauppinen sekä hovioikeudenneuvos Seppo Ovaskainen, joita olen haastatellut pai-
kan päällä Helsingin hovioikeudessa. Hovioikeudenneuvos Ovaskainen on erikoistunut 
laajojen rikosasioiden käsittelyyn työskennellessään Helsingin hovioikeuden niin kutsutul-
la ”purkkiosastolla”, joka on perustettu ensisijaisesti suurten rikoskokonaisuuksien (kuten 
laajojen talousrikosjuttujen) tutkimista varten. 
1.3. Tutkimuksen konteksti ja ajankohtaisuus 
”Miksi me suomalaiset tarvitsemme kattavamman ja selvästi kalliimman muutoksenhaku-
järjestelmän kuin missään muualla Euroopassa – tai ilmeisesti koko maailmassa?” Edelleen 
ajankohtaisen kysymyksen esitti edellinen valtakunnansyyttäjä Matti Kuusimäki oikeusmi-
nisteriön OHOI-lehden kirjoituksessa vuonna 2008.
8
 Kysymys oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin hinnasta, eri oikeusinstanssien roolista ja oikeudenhoidon tehostamisesta on 
itse asiassa nyt vuonna 2015 ajankohtaisempi kuin koskaan, sillä viimeisen vuoden aikana 
kaavaillut, tuomioistuin- ja syyttäjälaitokseen kohdistuvat massiiviset säästötoimet ovat 
puhuttaneet oikeuslaitoksen toimijoita ympäri Suomen. Oikeusministeriön resursseista 
päättävät tahot ovat lähettäneet oikeuslaitoksen toimijoille yksiselitteisen viestin, jonka 
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mukaan tuomioistuinjärjestelmä on tulevaisuudessa pystyttävä järjestämään nykyistä alhai-
semmin kustannuksin. Yhtenä oikeuslaitoksen resurssien kompastuskivenä on nähty rajoit-
tamaton muutoksenhakuoikeus ja suomalaisten herkkä alttius hakea muutosta alioikeuksien 
ratkaisuihin. Oikeuslaitoksen tulevaisuuden varmistamiseksi suomalaista oikeuskulttuuria 
onkin välttämätöntä kehittää nykyistä enemmän siihen suuntaan, että oikeudenkäytön pai-
nopiste olisi selvemmin käräjäoikeuksissa.
9
 Tutkielmani aihe liittyy läheisesti tähän viite-
kehykseen ja kysymykseen siitä, kuinka tuomioistuinmenettelyä olisi mahdollista kiristy-
vässä taloustilanteessa järkeistää ja tehostaa asianosaisten oikeusturvan ydinsisältöön ka-
joamatta. 
Perustuslakivaliokunta antoi syksyllä 2014 lausunnon valtion talousarvioesityksestä, jol-
loin se otti kantaa yksinomaan oikeuslaitoksen hallinnonalan säästöihin. Valiokunta piti 
tuomioistuin- ja syyttäjälaitokselle kaavailtuja säästöjä huolestuttavina ja korosti lausun-
nossaan sitä, että oikeusturvan toteutumisesta vastaavien viranomaisten rahoitus tulee tur-
vata myös hankalassa taloustilanteessa. Valiokunta piti tärkeänä, että oikeudenhoidossa 
toteutetaan lähivuosina tiettyjä rakenteellisia ja menettelyllisiä muutoksia, jotta tuomiois-
tuinlaitoksen toimintaa voidaan oikeusturvaa vaarantamatta tehostaa. Esimerkkinä perus-
tuslakivaliokunta mainitsi käräjäoikeuden suullisen todistelun videoinnin ja todistelutallen-
teiden hyödyntämisen hovioikeuden suullisessa todistelussa.
10
 
Vaikka videointimenettelyn käyttöönottoa on oikeuspoliittisessa keskustelussa aika ajoin 
väläytelty, kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa aiheesta on toistaiseksi kirjoitettu hyvin 
niukasti. Lukuun ottamatta muutamaa yksittäistä artikkelia, joissa aiheeseen on otettu lä-
hemmin kantaa
11
, Ruotsin En Modernare Rättegång -uudistusta on lähinnä ylimalkaisesti 
sivuttu hovioikeusmenettelyä käsittelevien tekstien yhteydessä. Lapin yliopistossa aiheesta 
on kirjoitettu yksi pro gradu -tutkielma vuonna 2012 (Heini Hakala: Suullinen todistelu 
hovioikeudessa: näkökulmana erityisesti todistelutallenteet de lege ferenda). Hakalan tut-
kielmassa aiheen käsittely rajattiin riita-asioihin, kun tässä tutkielmassa aihetta käsitellään 
rikosprosessin näkökulmasta. Tiettyjä painotuseroja voidaan siis löytää, vaikka keskeiset 
tutkimuskysymykset ovat kummassakin tutkielmassa samat.   Esimerkiksi aineellisen to-
tuuden periaatteella on suurempi merkitys rikosasioissa kuin riita-asioissa, jolloin todiste-
lun laatuun liittyvät kysymykset nousevat tässä tutkielmassa keskeisiksi. 
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Viittaan tutkielmassani käräjäoikeuden kuva- ja äänitallenteisiin paikoin yksinkertaistetulla 
termillä ”todistelutallenteet”, vaikka todistelutallenteilla voidaan laajassa merkityksessä 
ymmärtää myös esitutkinnassa videoidut kertomukset taikka vaihtoehtoisesti käräjäoikeu-
den äänitallenteet. Oikeuspoliittisissa yhteyksissä ja kirjallisuudessa termejä on paikoin 
saatettu käyttää sekaannusta aiheuttavalla tavalla. Pyrin tutkielmani tekstissä erikseen sel-
ventämään, mikäli viittaan todistelutallenteilla nimenomaan äänitallenteisiin tai videoitui-
hin esitutkintakertomuksiin enkä käräjäoikeuden kuva- ja äänitallenteisiin de lege ferenda. 
Koska kyse on oikeustieteellisestä tutkielmasta, en aio työssäni puuttua videokuulemisten 
tekniseen toteutukseen liittyviin yksityiskohtiin enkä mahdollisiin kuva- ja äänenlaadulli-
siin ongelmiin, joita todistelutallenteiden käyttöön saattaisi käytännössä liittyä. Kun arvi-
oidaan oikeussaliteknologiaa ja uusien teknologisten ratkaisujen implementointia suoma-
laisiin oikeudenkäynteihin, aihetta on oikeuspoliittisessa ja teoreettisessa keskustelussa 
syytä lähestyä parhaan mahdollisen teknologian vaatimuksesta käsin eli siitä lähtökohdas-
ta, että todistelutallenteet olisivat teknologisesti riittävän korkealaatuisia. Keskustelujen 
pohjaksi tulee ottaa oletus, että kuultavien puhe ja ääni välittyisivät todistelutallenteelta 
kuuluvasti ja selkeästi ja että tallenteiden kuvanlaatu olisi siinä määrin korkea, että niiden 
välityksellä voitaisiin tehdä luotettavia havaintoja paitsi kertomuksen verbaalisesta sisäl-
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2. Oikeudenkäyntimenettelyä ohjaavat periaatteet 
 
2.1. Yleisesti periaatteista rikosprosessioikeudessa 
 
Prosessioikeudellisten menettelyperiaatteiden tavoitteena on ohjata prosessin ulkoista kul-
kua sekä oikeudenkäyntiaineiston esittämistapaa ja -aikaa. Menettelyperiaatteisiin katso-
taan kuuluvan ennen kaikkea suullisuus-, välittömyys- ja keskitysperiaate sekä joissakin 
lähteissä myös kontradiktorisuusperiaate.
13
 Kaikkien näiden periaatteiden on nähty osal-
taan edistävän todistelun luotettavuutta ja aineellista totuutta sekä antavan parhaat edelly-
tykset todisteiden vapaalle harkinnalle. Rikosprosessissa suullisuus- ja välittömyysperiaat-
teilla on korostunut merkitys ennen muuta siksi, että rikosprosessissa julkinen intressi on 
suurempi ja aineellisen totuuden tavoite keskeisemmässä roolissa kuin siviiliprosessissa.
14
 
Menettelyperiaatteiden tietynlaisina vastaperiaatteina voidaan pitää prosessin tavoiteperi-
aatteita. Oikeudenkäynnille on suomalaisessa prosessioikeudessa asetettu kolme pääasial-
lista laatuvaatimusta, joita ovat varmuus, nopeus ja halpuus. Näitä päämääriä toteuttamaan 
on vakiinnutettu prosessin tavoiteperiaatteet eli varmuusperiaate, prosessiekonomian peri-
aate ja tehokkuus- eli tarkoituksenmukaisuusperiaate.
15
 Varmuusperiaatetta aineellisen 
totuuden saavuttamisen välineenä ja tuomio-oikeellisuuden takaajana voidaan pitää maini-
tuista tavoiteperiaatteista keskeisimpänä. 
Suomen oikeusjärjestelmässä suullinen ja välitön oikeudenkäynti toteutettiin kansainväli-
sesti verrattain myöhään, vasta 1990-luvun prosessiuudistuksissa.
16
 Vaikka Suomea voi-
daan tässä suhteessa pitää ”myöhäisherännäisenä”, välittömyydelle ja suullisuudelle annet-
tiin meillä uudistusten myötä jopa poikkeuksellisen korostunut asema. Oikeustieteilijöistä 
Jaakko Jonkka on kritisoinut prosessiuudistusten linjaa ja todennut, että Suomen 1990-
luvulla toteuttamia uudistuksia on määrittänyt jo eräänlainen puhdasoppisuus. Jonkan nä-
kemyksen mukaan sinänsä tärkeät menettelyperiaatteet kuten suullisuus ja välittömyys on 
viety meillä prosessiuudistusten myötä äärimmilleen ja mahdollisesti niinkin pitkälle, että 
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ne saattavat sotia omia tavoitteitaan vastaan.
17
 Myös Mika Huovila on kritisoinut prosessi-
uudistusten puhdasoppisuutta sekä erityisesti sitä, että oikeusperiaatteet on Suomen oikeu-
denkäyntimenettelyissä nähty sitovina normeina, joita sovelletaan sääntöinä.
18
 Kritiikki 
voidaan nähdä aiheellisena, sillä prosessitodellisuus on osoittanut, että välittömyyden ja 
suullisuuden varaan rakennetut oikeudenkäynnit ovat hitaita, kalliita ja oikeudenkäynnin 
osapuolten näkökulmasta raskaita. Sama ongelma on viime vuosina huomattu myös lain-
valmistelussa ja oikeuskirjallisuudessa, ja tehokkuusargumenttien korostaminen onkin ollut 




Oikeudenkäynnin suullisuusperiaate pitää sisällään yhtäältä asianosaissuullisuuden ja toi-
saalta todistelun suullisuuden, joista tutkielmani kannalta jälkimmäistä voidaan pitää kes-
keisimpänä. Todistelun suullisuusvaatimus on kirjattu oikeudenkäymiskaaren 17:32 §:ään. 
Sen mukaan todistajan tulee aina esittää kertomuksensa suullisesti. Todistajan ei ole sallit-
tua edes viitata kirjalliseen todistajankertomukseen, vaan mahdollista on korkeintaan kir-
jallisten muistiinpanojen käyttö muistin tukena. OK 17:32 §:ssä käsitellään nimenomaan 
kirjallisia todistajankertomuksia, eikä niissä ole otettu kantaa kuva- tai äänitallenteelle tal-
lennettuihin todistajankertomuksiin. Lainkohdan on kuitenkin tulkittu kattavan myös todis-
telutallenteet: on katsottu, että kaikkia aikaisempia tallenteita tulee lähtökohtaisesti kohdel-
la samalla tavalla kuin kirjallisiakin todistajankertomuksia.
19
 Oikeudenkäynnin suullisuus-
vaatimus ulottuu myös muutoksenhakuun. Tämän vuoksi hovioikeuden pääkäsittelyssä ei 
voida turvautua alioikeudessa taltioituun todistajankertomukseen, vaan henkilötodistelu 
tulee OK 26:15.1:n mukaisesti ottaa tarpeellisilta osin uudelleen vastaan.
20
 
Suullisuusperiaate oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaajana ei ole suoraan johdetta-
vissa ihmisoikeussopimuksista. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin käsittää kui-
tenkin menettelyn avoimuuden, julkisuuden ja asianosaisten oikeuden olla läsnä käsittelys-
                                                          
17
 Jonkka 1998, s. 1269. 
18
 Huovila 1999, s. 1160. 
19
 Jokela 2008, s. 476.  
20
 Virolainen 2012, s. 176. 
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sä. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan todennut, että oikeuden-
käynnin julkisuuden (EIS 6.1 art.) toteutuminen edellyttää käytännössä suullisen käsittelyn 
järjestämistä ainakin yhdessä oikeusasteessa. Suullisesta käsittelystä onkin ratkaisukäytän-
nössä muodostunut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin peruselementti, jonka toimittami-
sen kansalliset tuomioistuimet voivat vain poikkeuksellisesta syystä laiminlyödä.
21
 On kui-
tenkin huomattava, että ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisuissa on otettu kantaa ainoas-
taan suullisen käsittelyn toimittamiseen – ei siihen, missä muodossa asianosaisten tulee 





Suullisuusperiaatteeseen liittyy läheisesti välittömyysperiaate. Välittömyysperiaatteen pää-
sisältönä on, että tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se aineisto, joka on esitetty pää-
käsittelyssä (ROL 11:2). Oikeudenkäynnin välittömyydellä voidaan tarkoittaa joko proses-
sin välittömyyttä tai erityisesti todistelun välittömyyttä. Tässä työssä keskeistä on tarkastel-
la nimenomaan todistelun välittömyyttä, jonka mukaan todisteet tulee pääkäsittelyssä esit-
tää niiden alkuperäisessä muodossa. Esimerkiksi henkilötodistelun vastaanottamisen tulee 
mahdollisuuksien mukaan tapahtua pääkäsittelyssä sen sijaan, että istuntosalissa esitettäi-
siin kirjallinen seloste tai tallenne muualla vastaanotetusta todistelusta.
23
 Välittömyyden on 
siten katsottu kärsivän silloin, kun asian puheenjohtaja ottaa oikeudenkäyntiaineistosta 
selon esimerkiksi äänitteeltä tai videotallenteelta.
24
 
Todistelun välittömyysperiaatetta ilmentää OK 17:11:n tarkoittama kieltosäännös. Sen 
mukaan todisteena ei saa käyttää 1) yksityisluonteista kirjallista kertomusta, joka on annet-
tu oikeudenkäynnin varalta, eikä 2) esitutkintapöytäkirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyä 
tai muulla tavoin tallennettua lausumaa. Poikkeus jälkimmäiseen säännökseen voidaan 
tehdä alle 15-vuotiaiden tai henkisesti häiriintyneiden henkilöiden kohdalla, sillä tällaisen 
henkilön videolle taltioitua esitutkintakertomustaan on sallittua käyttää oikeudenkäynnissä 
                                                          
21
 Virolainen 2012, s. 177 
22
 Virolainen 2012, s. 178 
23
 Huovila 2003, s. 221. 
24
 Lappalainen 2012a, s. 1006. 
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todisteena. Edellytyksenä tallenteen hyödyntämiselle on, että syytetyn kuulusteluoikeudes-
ta on asianmukaisesti huolehdittu.
25
 
Vuoden 1998 hovioikeusuudistuksesta lähtien välitöntä ja suullista käsittelyä on pidetty 
lähtökohtana myös muutoksenhakumenettelyssä. OK 26 luvun 13 §:n mukaan oikeuden-
käynnissä kuullaan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekä otetaan vastaan muu sel-
vitys. Samat vaatimukset todistelun suullisuudesta ja todistajien sekä asianosaisten välit-
tömästä kuulemisesta ulottuvat myös hovioikeusmenettelyyn silloin, kun hovioikeus päät-
tää toimittaa asiassa suullisen käsittelyn.
26
 
Sen lisäksi, että välittömyysperiaatteen katsotaan edistävän menettelyllistä oikeudenmukai-
suutta, sen on nähty palvelevan aineellisen totuuden tavoitetta. Välittömyyden rooli koros-
tuu erityisesti henkilötodistelussa. Tuomarilla on katsottu olevan parhaat mahdollisuudet 
varmistua todistajankertomusten luotettavuuden asteesta silloin, kun ne on annettu henki-
lökohtaisesti suoraan eikä esimerkiksi pelkän kirjallisen aineiston perusteella.
27
 Todistajan 
suullinen kuuleminen välittömässä pääkäsittelyssä mahdollistaa paitsi täydentävien kysy-
myksen esittämisen myös sen, että asian ratkaiseva tuomari voi tarkkailla henkilön käyttäy-
tymistä ja uskottavuutta sekä tehdä näiden havaintojen perusteella arvionsa todistajanlau-
sunnon luotettavuudesta ja näyttöarvosta.
28
 
Todistelun välittömyyden on katsottu ilmentävän niin sanottua parhaan todistusaineiston 
periaatetta. Jos oikeudenkäynnissä voidaan hyödyntää samaa tietolähdettä useammalla eri 
tavalla, todistelussa tulee suosia sitä todistuskeinoa, joka on kaikista varmin ja luotettavin. 
Tämä merkitsee esimerkiksi sitä, että todistajan henkilökohtaisesti lausuma kertomus on 
luotettavampi kuin pelkkä kertomuksesta laadittu kirjallinen seloste. Parhaan todistusai-
neiston periaatteeseen liittyy myös pyrkimys todistusketjun lyhyyteen: mitä välittömämpää 
todistelu on, sitä lyhyempi on todistelun ja todistusteeman välinen todistusketju. Minimoi-
malla todistusketjuun muodostuvat ylimääräiset ”lisälenkit” voidaan varmistaa, että todis-




                                                          
25
 ks. HE 46/2014, s. 84–85.  
26
 Virolainen 2012, s. 189. 
27
 Jonkka 1992, s. 27. 
28
 Virolainen – Pölönen 2003, s. 375. 
29
 Virolainen – Pölönen 2003, s. 375–376.  
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2.1.3. Kontradiktorinen periaate 
Kontradiktorisuus voidaan nähdä yhtäältä arvoperiaatteena, koska sen ajatellaan palvele-
van prosessin oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuudesta ulospäin saatavaa kuvaa. 
Toisaalta kontradiktorisuusvaatimus on yhtä lailla mahdollista nähdä menettelyperiaattee-
na, joka kytkeytyy itse prosessin lopputulokseen ja esimerkiksi aineellisen totuuden saa-
vuttamiseen. Raja arvo- ja menettelyperiaatteiden välillä on hyvin häilyvä, ja on makuasia, 
kumpaan kategoriaan kontradiktorinen periaate sijoitetaan.
30
 Tässä tutkielmassa kontradik-
torisuusperiaatetta käsitellään esitysteknisistä syistä nimenomaan menettelyperiaatteiden 
yhteydessä. 
Kontradiktorisuusperiaatteella on perinteisesti viitattu vastapuolen kuulemisperiaatteeseen 
(audiatur et altera pars), jonka velvoittamana tuomioistuin ei saa antaa asianosaiselle oi-
keussuojaa eli ratkaista tapausta ilman, että vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineen-
sa asiassa. Kaikkien jutun asianosaisten tulee voida esittää vaatimukseensa perusteluineen 
sekä esittää väitteitään tukevaa todistelua.
31
  Kontradiktorisesta periaatteesta ei ole olemas-
sa nimenomaista lainsäännöstä, mutta sitä on prosessioikeudessa pidetty perinteisesti ih-
misoikeussääntelyn sekä perustuslain turvaamana prosessuaalisena perusoikeutena.
32
 Kont-
radiktorisuusperiaatteen on tulkittu sisältyvän perustuslain 21 §:n vaatimukseen oikeuden-
mukaisesta oikeudenkäynnistä. Kontradiktorisuus ilmentää niin kutsuttua Equality of Arms 
–periaatetta. Se on myös sisällytetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 koh-
taan. 
Keskeinen osa kontradiktorisuuden periaatetta rikosasioissa on syytetyn kuulusteluoikeus. 
Se edellyttää, että syytetylle annetaan tilaisuus esittää kysymyksiä vastapuolen todistajalle. 
Syytetyn oikeuksien kannalta periaate on tärkeä ennen kaikkea siksi, että se antaa syytetyl-
le mahdollisuuden vaikuttaa vastapuolen todistelulle annettavaan näyttöarvoon
33
. Vasta-
kuulustelulla tähdätäänkin tyypillisesti todistajankertomuksen heikkouksien ja ristiriitai-
suuksien paljastamiseen sekä siihen, että todistajan havaintojen mahdolliset epätarkkuudet 
tai epäluotettavuudet tulevat mahdollisimman havainnollisesti osoitetuiksi. Sen lisäksi, että 
                                                          
30
 esim. Jonkka 1992, s. 27. Pölönen 2003, s. 47-48. 
31
 Jokela 2005, s. 75.  
32
 Lappalainen 2012b, s. 616. 
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 Ervo ym. 2012, s. 81 
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vastakuulustelulla pyritään koettelemaan vastapuolen todistelun uskottavuutta, sillä voi-
daan myös pyrkiä saamaan selville sellaista tietoa, jota pääkuulustelussa ei ole jostain 
syystä huomattu tai haluttu kysyä tai jota todistaja ei omasta aloitteestaan ole ottanut 
esiin.
34
 Kontradiktorisuuden piiriin on luettu vastakuulusteluoikeuden lisäksi se, että asian-




Todistajan saapumista henkilökohtaisesti oikeudenkäyntiin on pidetty lähtökohtaisesti vält-
tämättömänä, jotta kontradiktorisuus voisi aidosti toteutua. Todistajan luotettavuusarvioin-
nin on katsottu näet edellyttävän, että todistajan kanssa päästään oikeussalissa elävään pu-
hekontaktiin: vain tällöin voidaan asianmukaisesti toteuttaa pää- ja vastakuulustelu ja yli-
päätään tehdä todistajalle kaikki tarvittavat kysymykset.
36
 Näin perustellaan myös sitä, 
miksei todistajan kuulemista voida lähtökohtaisesti korvata pelkästään kirjallisen esitutkin-
talausuman esittämisellä oikeussalissa. 
Kontradiktorisuusperiaatteen on nähty palvelevan paitsi rikosoikeudenkäyntien oikeuden-
mukaisuustavoitetta myös aineellisen totuuden tavoitetta. Syytetyn kuulusteluoikeus edis-
tää aineellisen totuuden selvittämistä ensiksi siten, että puolustuksen vastakuulustelulla 
tuomioistuimen tietoon saatetaan seikkoja, jotka voivat mahdollisesti horjuttaa vastapuolen 
todistajanlausuntojen luotettavuutta. Toiseksi vastakuulustelun yhteydessä saattaa tulla 
esiin sellaisia uusia seikkoja tai havaintoja, jotka eivät ilman todistajan vastakuulustelua 
olisi välttämättä lainkaan tulleet tuomioistuimen tietoon
37
. Ylipäätään on katsottu, että kun 
asianosaiset voivat reaaliaikaisesti tuoda esiin omat näkökohtansa ja tulkintansa, käsiteltä-
vä asia tulee monipuolisemmin selvitetyksi. Koska myös tosiseikkoja joudutaan oikeus-
säännösten ohella toisinaan tulkitsemaan, asianosaisten keskustelu voi tuoda esiin vaihto-
ehtoisia selityksiä jonkin tosiseikan esiintymiselle. Näin pääkäsittelyssä käytävä keskustelu 
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 Tapanila 2004, s. 20.   
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 Lappalainen 2012b, s. 616. 
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 Lappalainen 2012b, s. 615.  
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 Tapanila 2004, s. 20. 
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2.2. Tavoiteperiaatteet rikosprosessissa 
 
2.2.1. Varmuusperiaate 
Varmuusperiaatteella viitataan aineellisen oikeusvarmuuteen eli siihen, että oikeudenkäynti 
takaa parhaat mahdolliset edellytykset aineellisesti oikean ratkaisu saavuttamiselle. Aineel-
lisen totuuden tavoittelulla pyritään sen selvittämiseen, mitä asiassa todellisuudessa on 
tapahtunut. Kun puhutaan rikosoikeudenkäynneistä, on mahdollisimman pitkälle vältettävä 
esimerkiksi tilanteita, joissa syytön henkilö tuomittaisiin rangaistukseen rikoksesta.
39
 Kos-
ka monimutkaisemmissa tai näytöllisesti vaikeissa rikosasioissa todellinen ja yksiselittei-
nen tapahtumainkulku harvoin selviää, aineellisen totuuden tavoitteen sijaan realistisempa-
na ja tarkoituksenmukaisempana tavoitteena puhutaan kuitenkin prosessuaalisesta totuu-
desta. Tuomioistuimen on joka tapauksessa annettava ratkaisu myös näytöllisesti tai juridi-
sesti epäselvissä asioissa eli tilanteissa, joiden ratkaisemiseen ei välttämättä ole vain yhtä 
oikeaa tapaa. OK 17:2.1:ssa tuomioistuimen ratkaistavaksi onkin säädetty se, mitä asiassa 
esitetyn aineiston perusteella on ”pidettävä totena”.40 Aineellinen totuus on kuitenkin ihan-
ne, jota oikeudenkäynnissä tulee mahdollisuuksien mukaan tavoitella etenkin rikosasioissa, 
joiden julkinen selvittämisintressi on riita-asioiden nähden korostunut. 
Varmuusperiaatteen sisältämää aineellista totuutta edistää oikeusjärjestelmäämme vakiin-
tunut vapaa todistusteoria. Se pitää sisällään yhtäältä vapaan todistelun ja toisaalta vapaan 
todistusharkinnan. Vapaan todistelun vaatimus merkitsee ensinnäkin, että tuomioistuimella 
on oikeus hyödyntää todisteena rajaamattomasti kaikkia asiassa ilmeneviä seikkoja. Toi-
seksi vapaaseen todistusteoriaan kuuluu, että tuomioistuin voi todistusharkintaa tehdessään 
vapaasti määrittää kullekin todisteelle oikeaksi katsomansa näyttöarvon. Tuomaria ei siis 
todistusharkinnassaan sido lait eivätkä muutkaan säännöt, vaan todistusharkinta perustuu 
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 Pölönen 2003, s. 30.  
40
 Virolainen 2012, s. 122.  
41
 Pölönen 2003, s. 144.   
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2.2.2. Prosessiekonomian ja tarkoituksenmukaisuuden periaat-
teet 
 
Prosessiekonomian eli kustannustehokkuuden periaate liittyy vaatimukseen oikeudenkäyn-
nin nopeudesta ja halpuudesta. Huovilan mukaan prosessiekonomian periaatteella pyritään 
vaikuttamaan neljään eri oikeudenkäynnin ongelma-alueeseen: 1) taloudellisiin kustannuk-
siin, 2) oikeudenkäynnin osapuolille aiheuttamiin haittoihin ja vaivoihin, 3) oikeudenkäyn-
nin aiheuttamaan ajanhukkaan sekä 4) perusoikeuksien loukkauksiin. 
Asianosaisten oikeusturvan toteutumisen kannalta oikeudenkäynnin tavoitteena tulee olla, 
että asian käsittelystä aiheutuu asianosaisille mahdollisimman vähän ajanhukkaa, työtä ja 
kustannuksia. Jos oikeudenkäynti kohtuuttomasti pitkittyy, asian lopputulos voi viipymisen 
johdosta menettää kokonaan merkityksensä asianosaisille (Justice delayed is justice de-
nied).
42
 Prosessiekonomialla on myös perusoikeusulottuvuus. Perustuslain 21 §:ssä turva-
taan jokaisen oikeus saada asiansa käsitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viiväs-
tystä. Vaatimus oikeudenkäynnin kohtuullisesta kestosta sisältyy myös Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuun oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 
Prosessioikeudellisen tutkimuksen on nähty sivuuttavan sen henkisen ja taloudellisen rasi-
tuksen, mitä ratkaisematon riita jutun asianosaisille usein merkitsee. On todettu, että asian-
osaiset todennäköisesti antaisivat helpommin anteeksi oikeusprosessien laadulliset heik-
koudet, jos se tarkoittaisi sitä, että asianosainen pääsisi oikeuksiinsa nopeammin ja vähäi-
semmin kustannuksin.
43
 Rikosprosessin viivästymistä aiheutuu erityistä inhimillistä 
kärsimystä rikoksen asianomistajalle, jonka intressissä on asian mahdollisimman nopea 
loppuun saattaminen ja oikeuksiin pääsy. Myös vastaajalle prosessin viipyminen voi aihe-
uttaa inhimillistä kärsimystä, sillä epäselvästä oikeustilasta seuraa väistämättä epävarmuut-
ta. Monessa tapauksessa syytetyn intressissä ei kuitenkaan välttämättä ole varsinaisesti 




Kun prosessiekonomialla tavoitellaan oikeudenkäynnin joutuisuutta ja kustannusten karsi-
mista, periaate on väistämättä ristiriidassa eräiden muiden prosessiperiaatteiden, kuten 
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 Pölönen 2003, s. 31.  
43
 Koulu 2009, s. 90.  
44
 Spolander 2007, s. 10-11.  
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edellä käsitellyn välittömyysperiaatteen sekä sen taustalla olevan varmuusperiaatteen kans-
sa.
45
 Varmuusperiaate tähtää aineellisen totuuden saavuttamiseen oikeudenkäynnissä. Tä-
mä puolestaan edellyttää asian perusteellista selvittämistä alioikeudessa sekä tilaisuutta 
hakea mahdollisesti virheelliseen ratkaisuun muutosta ylemmältä oikeusasteelta
46
. 
Koska lainsäätäjän toimintaa ohjaa kaksi keskenään vastakkaista periaatetta, sen on jatku-
vasti pyrittävä löytämään keinoja tavoitteiden yhteensovittamiseen. Tuomioistuinlaitoksen 
resurssit ovat rajalliset, eikä aineellista totuuttakaan ole tarkoituksenmukaista tavoitella 
keinoilla (ja hinnalla) millä hyvänsä. Periaatteiden keskinäisessä punninnassa lainsäätäjää 
ohjaakin tehokkuus- eli tarkoituksenmukaisuusperiaate, jolla viitataan oikeudenkäynnin 
varmuuden, nopeuden ja halpuuden oikeasuhtaiseen yhteensovittamiseen.
47
 Esimerkiksi 
kontradiktorinen periaate ja sitä osittain ilmentävä välittömyysperiaate eivät yksinään ole 
sellainen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tae, jota tulisi noudattaa poikkeuksetta ja 
ilman lievennyksiä. Periaatteet tulee aina suhteuttaa prosessin tavoiteperiaatteisiin ja oi-
keudenkäynnin tarkoituksenmukaisuusvaatimukseen. 
 
2.3. Teknologia prosessiperiaatteiden haastajana 
Inhimillisen vuorovaikutuksen perusmuotona voidaan pitää kasvokkain tapahtuvaa, suullis-
ta ja välitöntä kohtaamista kahden tai useamman henkilön välillä. Yleinen informaatiotek-
nologian kehitys on kuitenkin mullistanut ihmisten välisen vuorovaikutuksen siten, ettei se 
ole enää entisessä määrin riippuvainen ajasta ja paikasta. Tekniikan kehitys on tuonut uusia 
mahdollisuuksia myös tuomioistuimien toimintaan. Uusi teknologia mahdollistaa sen, että 
sekä fyysiset että ajalliset välimatkat pystytään myös oikeusprosessissa luontevasti ylittä-
mään ilman, että vuorovaikutuksen tai prosessin laatu tästä sanottavasti kärsisi. 
48
 
Viime vuosina oikeuskirjallisuudessa on monin paikoin tunnistettu, että oikeudenkäyntiä ei 
enää voida rakentaa samassa määrin kuin aikaisemmin välittömyyden, suullisuuden ja kes-
kityksen varaan.
49
 Prosessitodellisuus on osoittanut, että oikeusjärjestelmällämme ei yksin-
                                                          
45
 Huovila 1999, s. 1168. 
46
 Virolainen 2012, s. 123.  
47
 Virolainen 2012, s. 124.  
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 Bylander 2006, s. 275 - 276.  
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 esim. Huovila 2007, s. 400.  
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kertaisesti ole varaa kaikkien omaksuttujen prosessi-ihanteiden kirjaimelliseen soveltami-
seen. Oikeudenkäyntien kustannusten lisäksi ongelmaksi ovat muodostuneet muun muassa 
todistajien ja asianosaisten tavoittamisongelmat sekä heidän poissaolostaan johtuvat pää-
käsittelyjen peruuttamiset
50
. Lisäksi prosessiperiaatteiden kanssa osittain ristiriitaiset in-
tressit, kuten alle 15-vuotiaiden ja pelkäävien todistajien suojelu, ovat kasvattaneet merki-
tystään oikeuskirjallisuudessa ja prosessitodellisuudessa, jolloin välittömyysperiaate on 
joutunut antamaan tilaa esimerkiksi lasten kuulemista koskeville säännöksille.
51
 
Välittömyysperiaatteeseen on pyritty tekemään lievennyksiä erityisesti todistelun esittä-
mismuotoa koskien. OK 17 luku 34a:n mukaan todistajaa, asianomistajaa tai muuta todis-
telutarkoituksessa kuultavaa henkilöä voidaan nykyisin kuulla todistelutarkoituksessa 
myös puhelinta tai videoneuvotteluyhteyttä käyttäen, jos henkilö on määrätyistä syistä es-
tynyt saapumaan henkilökohtaisesti oikeuteen. Edellytyksenä videoneuvottelun tai puhe-
linkuulemisen hyödyntämiselle on, että kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti 
arvioida ilman kuultavan henkilökohtaista läsnäoloa ja tuomioistuin harkitsee etäkuulemi-
sen soveliaaksi. Lisäksi edellytetään, että asianosaisille varataan tilaisuus esittää kuultaval-
le kysymyksiä. 
Käytännössä videoneuvottelussa annetulla todistajankertomuksella on nähty olevan korke-
ampi näyttöarvo kuin puhelimessa annetulla lausunnolla, jossa kuultavan henkilön kerto-
muksen uskottavuuden arviointi on haasteellisempaa.
52
 Käsitys perustuu muun muassa 
siihen, että videoneuvottelu turvaa paremmin todistelun välittömyyttä ja mahdollistaa siten 
paremmin todistajan kertomuksen uskottavuuden arvioinnin
53
. Esitöiden mukaan puhelin-
kuuleminen olisikin mahdollista lähinnä niissä tapauksissa, joissa kuultava ei sairauden tai 
muun syyn vuoksi voi saapua pääkäsittelyyn, jos hänen henkilökohtaisesta saapumisestaan 
oikeuteen aiheutuisi todisteen merkitykseen nähden kohtuuttomia kustannuksia taikka jos 
kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hänen henkilö-
                                                          
50
 Ervasti – Kallioinen 2003, s. 72. 
51
 Hirvelä 2006, s. 208. 
52
 HE 2002/190, s. 17. 
53
 Käsitys perustunee oletukseen, jonka mukaan videoneuvotteluyhteydellä oikeuden on helpompi arvioida 
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 Myös korkein oikeus on suhtautunut ankarasti puhelimitse suori-
tettuihin todistajankuulusteluihin. Esimerkiksi törkeää pahoinpitelyä koskevassa asiassa 
KKO:2014:78 korkein oikeus katsoi, ettei todistajaksi nimettyä lääkäriä olisi saanut kuulla 




Sen sijaan videoneuvottelun käyttöön KKO on ratkaisukäytännössään suhtautunut suopeas-
ti tai ainakaan se ei ole yhdessäkään ennakkoratkaisussaan puuttunut videoneuvotteluteitse 
suoritettuihin todistajankuulusteluihin. Videoneuvottelun oikeudenkäynnille tuomat tehos-
tamisedut on suuressa määrin tiedostettu ja tekniikka on otettu käyttöön useimmissa tuo-
mioistuimissa. Joustavaksi havaittu tekniikka helpottaa prosessia erityisesti todistajien kuu-
lemisessa: hankalat ja kalliit matkat toiselle paikkakunnalle tai jopa toiseen maahan voi-
daan välttää kuulemalla henkilöä videolinkin välityksellä toisesta tuomioistuimesta
56
. Vi-
deoneuvotteluyhteyden on katsottu soveltuvan erityisen hyvin tilanteisiin, joissa kuullaan 
viranomaistahoja, poliiseja sekä asiantuntijoita ja todistajia, joiden kertomuksen luotetta-
vuutta ei ole syytä epäillä tai joiden kertomuksen näyttöarvo on helposti arvioitaessa.
57
 
Oikeussaliteknologian hyödyntämisellä on pyritty vastaamaan oikeudenkäynnin nopeus-, 
halpuus- ja tehokkuusvaatimuksiin. Samalla tekniikan käyttöönoton myötä lainkäytössä on 
jouduttu tekemään lievennyksiä välittömyysperiaatteen soveltamiseen. Esimerkiksi vi-
deoneuvotteluyhteydessä oikeudenkäynnin osapuolten vuorovaikutus ei ole enää samalla 
tavalla aikaan ja paikkaan sidottua kuin aikaisemmin, jolloin todistelun suullisuus ja välit-
tömyys saavat väistämättä uuden sisällön.
58
 Videoneuvottelun ja välittömyysperiaatteen 
ristiriitaa on pyritty ratkaisemaan välittömyyden ”teknologianeutraalilla” uudelleentulkin-
nalla. Uuden tulkinnan mukaan välittömyysperiaatteen ydinsisältönä olisi osapuolten si-
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3. Hovioikeusmenettelyn kehityksestä Suomessa 
3.1. Muutoksenhakujärjestelmän tehtävät ja tarkoitus 
Muutoksenhakujärjestelmän keskeisin funktio on mahdollistaa asianosaiselle vääränä pi-
tämänsä tuomioistuimen ratkaisun oikaiseminen ylemmässä oikeusasteessa. Hovioikeuden 
tehtävä on tutkia käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuus sekä tarpeen mukaan oikaista mah-
dollinen väärä tai puutteellinen ratkaisu. Muutoksenhakujärjestelmää toteuttaa siten ns. 




Kuten alioikeusmenettelyn, myös hovioikeusmenettelyn tulee täyttää oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vaatimukset. Sen tulee esimerkiksi turvata keskeisten menettelyperiaat-
teiden, kuten suullisuuden ja välittömyyden toteutuminen. Toisaalta hovioikeuden tulee 
tähdätä muutoksenhausta aiheutuvien haittojen minimointiin siten, että menettelyssä huo-
mioidaan myös prosessitaloudelliset näkökohdat. Muutoksenhaku ja uusintakäsittely hovi-
oikeudessa pitkittävät väistämättä oikeudenkäyntiä ja lisäävät sekä asianosaisille että valti-
olle aiheutuvia kustannuksia. Asianosaisten oikeusturvan toteutuminen edellyttää paitsi 
sitä, että aineellisesti oikeassa oleva asianosainen pääsee tuomioistuimissa lopulta oikeuk-




Jokela on todennut, että hyvä tuomioistuinjärjestelmä rakentuu eräänlaisen pyramidin ta-
paan. Muutoksenhakujärjestelmän lähtökohtana pidetään sitä, että oikeudenkäytön paino-
piste sijaitsee ensimmäisessä oikeusasteessa eli käräjäoikeuksissa
62
. Oikeudenkäynnistä 
aiheutuvien kustannusten vuoksi pääsääntönä tulee olla, että mahdollisimman monessa 
tapauksessa käräjäoikeuden asianmukaisen käsittelyn jälkeen tekemä perusteltu ratkaisu 
jäisi lopulliseksi
63
. Jos käräjäoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta, muutoksenhakutuo-
mioistuimen tulee tutkia asia vain siltä osin, mihin asianosaiset ovat valituksessaan ja vas-
tauksessaan vedonneet. Oikeudenkäynti hovioikeudessa ei voi alkaa alusta ikään kuin kärä-
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jäoikeuskäsittelyä ei olisi ollutkaan, vaan menettelyn tulee pohjautua käräjäoikeuden anta-
maan ratkaisuun asiassa.
64
 Tähän ajatukseen liittyy hovioikeuden toteuttama niin kutsuttu 
kontrollifunktio: hovioikeuden tehtävänä on valvoa tai kontrolloida käräjäoikeuden ratkai-
sujen oikeellisuutta. Hovioikeusmenettely rakentuu lähtökohtaisesti käräjäoikeudessa jo 
tapahtuneen menettelyn, siellä kertyneen materiaalin sekä alioikeuden ratkaisun varaan.
65
 
3.2. Vuoden 1998 hovioikeusuudistus 
 
Hovioikeusmenettely uudistettiin 1990-luvun lopulla osana laajempaa oikeuslaitosuudis-
tusta
66
. Perinteisesti valitusasioiden käsittelytapa oli Suomessa ollut kirjallinen menettely, 
jossa hovioikeus kirjallisen aineiston perusteella tarkasti käräjäoikeuden tuomion ja menet-
telyn oikeellisuuden.  Suullista käsittelyä oli jossain määrin lisätty vuoden 1979 uudistuk-
sessa, jonka mukaan hovioikeuden tuli tarvittaessa järjestää suullinen käsittely. Pakollisek-
si suullisen käsittelyn järjestäminen oli tällöin tullut niissä rikosasioissa, joissa hovioikeus 
kovensi alioikeudessa vastaajalle tuomittua rangaistusta.
67
 Kirjallinen menettely säilyi kui-
tenkin oikeuskäytännön mukaisena ehdottomana pääsääntönä. 
Tarve hovioikeusmenettelyn kokonaisvaltaiselle uudistamiselle 1990-luvulla juontui ensi 
kädessä Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamista vaatimuksista, jotka edellyttävät, 
että asianosaiselle turvataan oikeus suulliseen käsittelyyn myös muutoksenhakuasteessa. 
Vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen yhteydessä välittömyys- ja suullisuusperiaatteet ulo-
tettiin uudistuksissa koskemaan myös muutoksenhakumenettelyä silloin, kun kysymys on 
suullisen todistelun vastaanottamisesta. Hovioikeusuudistuksen myötä Suomi pystyi luo-
pumaan ihmisoikeussopimukseen tekemästään varaumasta, joka koski asianosaisten oike-
utta suulliseen käsittelyyn muutoksenhakuasteissa
68
. 
Välittömyysajatus otettiin Suomen hovioikeusuudistuksessa melko kirjaimellisesti käyt-
töön. Välittömyys- ja suullisuusvaatimusten tulkittiin edellyttävän myös sitä, että todistelu 
otetaan uudelleen vastaan hovioikeuden pääkäsittelyssä. Katsottiin, että vain tällä tavoin 
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hovioikeus pystyisi toteuttamaan sille tehtäväksi asetettua uskottavuuskontrollia, joka koh-
distui alioikeudessa vastaanotettuun näyttöön. Ajateltiin, että käräjätuomareiden tavoin 
myös hovioikeustuomareiden oli päästävä välittömään kontaktiin asiassa kuultavien asian-
osaisten ja todistajien kanssa.
69
 Todistelun uudelleen vastaanottamisen myötä Suomen ho-
vioikeudet eivät enää toteuttaneet pelkkää kontrollituomioistuimen roolia, vaan muutok-
senhakujärjestelmä sai nyt uudenlaisia uudelleen tutkimisen piirteitä
70
. 
Hovioikeusuudistusta valmistellut lakivaliokunta näki suullisen käsittelyjen lisäämisen 
hovioikeuksissa erityisesti ihmisoikeuskysymyksenä. Samalla lakivaliokunta katsoi, että 
suullinen käsittely mahdollistaisi myös oikeudenkäyntien kehittämisen entistä kustannus-
tehokkaampaan suuntaan.
71
 Voidaan todeta, että jälkimmäisen tavoitteen osalta valiokunta 
teki ilmeisen virhearvion. Vuoden 1998 hovioikeusuudistus johti todellisuudessa siihen, 
että keskimääräiset käsittelyajat tuomioistuimissa pidentyivät etenkin pääkäsittelyssä rat-
kaistuissa asioissa
72
. Lainvalmistelun tasolla on sittemmin jo pitkään tunnustettu, että kaik-
ki vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen tavoitteet eivät käytännössä toteutuneet. Niissä 
asioissa, joissa järjestetään pääkäsittely, hovioikeusmenettelyn on todettu koituvan asian-
osaisille selvästi kalliimmaksi, hitaammaksi ja raskaammaksi kuin ennen hovioikeusuudis-
tusta. Uudistuksen seurauksena syyttäjien ja hovioikeuksien työmäärä lisääntyi, mikä johti 




3.3. Seulonta ja jatkokäsittelylupa 
Ratkaisuksi hovioikeuksien ruuhkautumiselle tarjottiin 2000-luvun alussa valmisteluvai-
heen kehittämistä ja tehostamista. Vuonna 2003 oikeudenkäymiskaareen sisällytettiin 
säännökset seulontamenettelystä. Seulontasäännöksillä pyrittiin hovioikeuden valmistelun 
tehostamiseen siten, että saapuvien valitusten aiheellisuus saataisiin tutkittua mahdolli-
simman nopeassa menettelyssä. Seulontamenettelyssä hovioikeus saattoi luopua valituksen 
tutkimisesta, jos todettiin, ettei pääkäsittelyn toimittaminen ollut tarpeellista suullisen to-
distelun uskottavuuden arvioimiseksi, käräjäoikeuden tuomio tai menettely alioikeudessa 
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ei ollut virheellinen ja kun asianosaisten oikeusturva ei edellyttänyt valituksen tutkinnan 
jatkamista.
74
 Melko pian seulonnan käyttöönoton jälkeen kuitenkin havaittiin, ettei menet-
tely ollut tuonut kaivattua ratkaisua hovioikeuksien ruuhkautumiseen. Seulontamenettely ei 
sen enempää vähentänyt suullisen käsittelyjen määrää kuin lyhentänyt käsittelyaikojakaan. 
Kaikista ratkaisuista vain vajaa 20 % seulottiin hovioikeuksien valmistelussa.
75
 Lisäksi 
havaittiin, että seulontasäännöksiä sovellettiin eri hovioikeuksissa epäyhtenäisesti ja jois-
sakin tapauksissa suorastaan virheellisesti
76
. 
Yhtenä seulontamenettelyn suurimpana epäkohtana pidettiin myös sitä, että seulontamenet-
telyä ei voitu hyödyntää vähäisemmissä asioissa silloin, kun asian ratkaiseminen perustui 
suullisen todistelun uskottavuuden arviointiin
77
. Asiaintila korjattiin vuonna 2010 oikeu-
denkäymiskaaren täydennyksellä. Sen mukaan todistelua hovioikeudessa ei ole otettava 
uudestaan vastaan, mikäli alioikeuden suorittamana näytön arvioinnin oikeellisuudesta ei 
esitetyn kirjallisen aineiston perusteella voi kokonaisuutena arvioiden jäädä mitään var-
teenotettavaa epäilystä (ns. ”uskottavuuspykälä”, OK 26:15.1 §). 
Seulontamenettelystä luovuttiin lopullisesti vuonna 2011 voimaan tulleen hovioikeusuudis-
tuksen yhteydessä. Silloin käyttöön otettiin uudet säännökset jatkokäsittelyluvasta sekä 
pääkäsittelyn toimittamisesta. Uudistuksen keskeisin tavoite oli pyrkiä rajaamaan täysimit-
taiset käsittelyt asioihin, joissa suulliselle käsittelylle olisi oikeasti tarvetta. Rikosprosessis-
sa jatkokäsittelylupa merkitsee OK 25a luvun 6.1 §:n mukaan sitä, että jos vastaajaa on 
alioikeudessa tuomittu korkeintaan neljän kuukauden vankeusrangaistukseen, asiassa tarvi-
taan jatkokäsittelylupa. Sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta ei oteta huomioon 
rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa. Valituslupa tarvitaan lisäksi aina, kun vastaaja on 
tuomittu pelkkään sakkoon tai nuorisorangaistukseen taikka kun vastaajalle tuomittu enin-
tään neljän kuukauden vankeusrangaistus on määrätty suoritettavaksi yhdyskuntapalvelu-
na
78
. Poikkeukset jatkokäsittelyluvan tarpeesta rikosasiassa on lueteltu OK 25a luvun 6 §:n 
2 momentissa. Sen mukaan jatkokäsittelylupaa ei tarvita muun muassa silloin, jos viralli-
nen syyttäjäkään ei sitä tarvitse kyseisessä asiassa tai kun syyttäjä on hakenut asiassa muu-
tosta vastaajan eduksi (kohdat 4 ja 5). 
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Jatkokäsittelylupa on 25a luvun 11 §:n mukaan myönnettävä ensinnäkin, jos ”ilmenee ai-
hetta epäillä” käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta (ns. muutosperuste). Epäily alioikeu-
den ratkaisun oikeellisuudesta voi koskea yhtä lailla oikeus- kuin näyttökysymyksiä, ja 
lainsäätäjän tarkoittaman lupakynnyksen on tulkittu olevan varsin matala
79
. Toiseksi jatko-
käsittelylupa on myönnettävä, jos alioikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei voida arvioida 
ilman jatkokäsittelyluvan myöntämistä (ns. tarkistusperuste). Kolmanneksi lupa tulee 
myöntää, jos se on tärkeää lain soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa asioissa (ns. 
ennakkoratkaisuperuste). Neljäntenä myöntämisperusteena on lainkohdassa mainittu ”muu 
painava syy”. 
Lainsäätäjä on asettanut lupakynnyksen korkeammalle näytön arviointia koskevissa asiois-
sa. Valituslupaa ei 11 §:n 2 momentin mukaan tarvitse myöntää näytön uudelleen arvioi-
miseksi silloin, kun käräjäoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole perustel-
tua aihetta epäillä valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. Muutosta hakevan asian-
osaisen on siten pystyttävä valituksessaan yksilöimään, miltä osin käräjäoikeudessa esitetty 




Viimeisten 14 vuoden aikana toteutetuilla hovioikeusuudistuksilla on vähennetty suullisten 
käsittelyjen määrää. Uudistuksilla ei silti ole tehty mainittavia kevennyksiä itse pääkäsitte-
lyn laatuun ja sisältöön niissä tapauksissa, joissa sellainen järjestetään. Esimerkiksi edellä 
käsitelty jatkokäsittelylupa toi kyllä helpotusta vähäisempien rikosasioiden käsittelyyn 
hovioikeuksissa, mutta se ei ratkaissut ongelmia, joita on liitetty laajempien rikosasioiden 
käsittelyyn hovioikeuksissa. Hovioikeusmenettely on saanut runsaasti kritiikkiä siitä, että 
pääkäsittelyt hovioikeudessa usein vain toistavat käräjäoikeudessa pidettyjä pääkäsittely-
jä
81
. Vahvana lähtökohtana on edelleen, että muutoksenhakuvaiheen pääkäsittelyssä nouda-
tetaan samoja säännöksiä esimerkiksi todistelun välittömyydestä kuin käräjäoikeusmenet-
telyssäkin. Hovioikeuksien käytäntöön on myös vaikuttanut EIT:n alun perin omaksuma 
luottamusperiaate, jonka mukaan hovioikeus ei voi muuttaa käräjäoikeuden tuomiota suul-
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Esimerkiksi Leppänen on kritisoinut suomalaisen hovioikeusprosessin ympärillä käytyä 
julkista keskustelua liiallisesta yksipuolisuudesta, sillä keskustelu on typistynyt hovioikeu-
dessa järjestettyjen pääkäsittelyn määrään ja siihen, millaisissa asioissa ja missä laajuudes-
sa pääkäsittely on järjestettävä. Leppäsen mukaan hovioikeusprosesseja olisi kannattavam-
paa ja myös ihmisoikeussopimusten näkökulmasta vähemmän ongelmallista keventää 
puuttumalla enemmänkin pääkäsittelyjen sisältöön kuin niiden määrään.
83
 Voidaan todeta, 
että vuonna 2013 suullinen käsittely järjestettiin 30 prosentissa kaikissa hovioikeuteen pää-
tyneissä valitusasioissa
84
, mitä ei voitane pitää merkittävän suurena osuutena. 
 
3.4. Nykyiset säännökset pääkäsittelyn järjestämisestä ja todistelun 
vastaanottamisesta 
 
Kysymykset siitä, milloin hovioikeudessa on järjestettävä pääkäsittely ja toisaalta siitä, 
milloin todistelua on otettava siellä uudelleen vastaan, linkittyvät kiinteästi toisiinsa. Ennen 
vuoden 2010 uudistusta hovioikeuden tuli toimittaa pääkäsittely aina silloin, kun asian rat-
kaiseminen riippui alioikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta, kärä-
jäoikeuden katselmuksessa tekemien havaintojen uskottavuudesta tai hovioikeudessa vas-
taanotetusta uudesta suullisesta todistelusta. Jos estettä ei ollut, alioikeudessa esitetty todis-
telu oli tällöin otettava pääkäsittelyssä uudelleen vastaan. Kyseistä lainkohtaa muutettiin 
vuoden 2010 uudistuksessa siten, että uskottavuuskysymys ei enää määritä pääkäsittelyn 




Vuoden 2011 hovioikeusuudistuksessa säännöksiä pääkäsittelyn toimittamisesta muutettiin 
siten, että suullinen käsittely toimitetaan nyt pääsääntöisesti asianosaisen vaatimuksesta. 
OK 26 luvun 14.1 §:n mukaan hovioikeuden tulee lähtökohtaisesti toimittaa pääkäsittely, 
jos rikosasian asianomistaja tai vastaaja sitä vaatii. Jos vaatimusta ei ole esitetty, hovioike-
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us voi toimittaa pääkäsittelyn katsoessaan sen itse tarpeelliseksi. Pääkäsittely on järjestet-
tävä nyt myös virallisen syyttäjän pyynnöstä, jos asiassa on otettava vastaan 15.1 §:n tar-
koittamaa suullista todistelua ja muutoinkin, jos hovioikeus pitää sitä tarpeellisena. 
OK 26:14.2 §:ssä on lueteltu poikkeustilanteet, jolloin hovioikeuden ei tarvitse toimittaa 
pääkäsittelyä, vaikka vastaaja, asianomistaja tai syyttäjä olisi sitä vaatinut. Ensinnäkin 
pääkäsittelyä ei tarvitse toimittaa, jos asiassa ei tarvitse ottaa 15 §:n tarkoittamaa suullista 
todistelua sen vuoksi, että näytön arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jäädä varteenotettavaa 
epäilystä. Lisäksi edellytetään, että pääkäsittelyn toimittaminen on muutoinkin selvästi 
tarpeetonta ottaen huomioon erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Kaikki edellä 
mainitut arviointikriteerit tulee pystyä sulkemaan pois, jotta pääkäsittely voitaisiin asian-
osaisen sitä pyytäessä jättää toimittamatta
86
. 
Todistelun pääsääntöisenä vastaanottamisen muotona hovioikeuksissa on edelleen todista-
jien ja asianosaisten välitön kuuleminen. Uudistetun OK 26 luvun 15 § sisältää niin kutsu-
tun uskottavuustodistelun määritelmän. Lainkohdan mukaan käräjäoikeudessa vastaanotet-
tu suullinen todistelu on tarpeellisilta osiltaan otettava uudelleen vastaan hovioikeuden 
pääkäsittelyssä, jos asiassa on kysymys käräjäoikeuden suullisen todistelun uskottavuudes-
ta tekemästä arviosta, eikä estettä todistelun vastaanottamiselle ole. Todistelua ei ole tar-
vitse vastaanottaa uudelleen, jos käräjäoikeuden vastaanottaman näytön arvioinnin oikeel-
lisuudesta ei käräjäoikeuden ratkaisun tai muun oikeudenkäyntiaineiston perusteella voi 
jäädä kokonaisuutena arvioiden mitään varteenotettavaa epäilystä. 
Edellä mainittu uusi uskottavuuspykälä ja sen tulkinta vaikuttavat siis käytännössä usein 
myös siihen, toimitetaanko hovioikeudessa pääkäsittely. Jos asianomistaja, vastaaja tai 
syyttäjä vaatii pääkäsittelyä ja kun asiassa on otettava vastaan OK 26:15 §:n tarkoittamaa 
suullista todistelua, pääkäsittely tulee tällaisessa tapauksessa toimittaa
87
. Lain perusteluissa 
korostetaan, ettei pääkäsittelyn toimittaminen kuitenkaan tarkoita sitä, että alioikeuden 
pääkäsittelystä järjestettäisiin hovioikeudessa täysimittainen toisinto. Hovioikeuden on 
tutkittava asia vain siltä osin, mihin valituksessa ja mahdollisessa vastavalituksessa on ve-
dottu. Suullista todistelua ei näin ollen tarvitse ottaa niin kauan, kun kukaan osapuolista ei 
ole käräjäoikeuden suullisesta todistelusta tekemää arviota riitauttanut. Riidattomien seik-
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Uskottavuustodistelun vastaanottamiseen liittyy säännös ns. luottamusperiaatteesta, josta 
säädetään OK 26:16.1 §:ssä. Luottamusperiaate tarkoittaa sitä, että hovioikeus ei voi muut-
taa käräjäoikeuden tuomiota suullisen todistelun arvioinnin perusteella, jollei käräjäoikeu-
dessa vastaanotettua suullista todistelua ole hovioikeudessa otettu uudelleen vastaan. On 
myös todettu, että jos hovioikeudessa on kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta, 
hovioikeuden pääkäsittelyssä tulee kuulla uudelleen kaikkia niitä henkilöitä, joita on ky-
seessä olevan todistusteeman johdosta kuultu alioikeudessa. Näin ollen jos ainoastaan yh-
den todistajan kertomuksen uskottavuus riitautetaan, hovioikeuden on kuultava kaikki sa-
maisesta teemasta kuullut todistajat.
89
 
Uskottavuustodistelun ja muun suullisen todistelun rajanvetoa on oikeuskirjallisuudessa 
käsitellyt esimerkiksi Lappalainen, jonka mukaan uskottavuudella viitataan tiivistetysti 
siihen, mikä on todistajankertomuksen näyttöarvo todistusteemasta. Itsestään selvää on, 
että uskottavuuskysymys voi aktualisoitua ensinnäkin silloin, jos on riitaa siitä, mitä todis-
taja on alioikeudessa kertonut. Uskottavuudesta voi toki olla kyse myös silloin, jos alioi-
keudessa annetun todistajankertomuksen sisällöstä ei sinänsä ole asianosaisten välillä epä-
selvyyttä tai riitaa. Tällöin kertomuksen uskottavuus saatetaan riitauttaa esimerkiksi sillä 
perusteella, että todistaja ei heikkojen näköolosuhteiden vuoksi ole pystynyt tekemään ai-
toja havaintoja taikka on muistanut asian käräjäoikeudessa väärin.
90
 
Kertomuksen uskottavuusarvioinnissa ei Lappalaisen mukaan aina ole kysymys todistajan-
kertomuksen sisällöstä, vaan uskottavuusasiassa kyse voi olla myös siitä, millaisia johto-
päätöksiä kertomuksesta tulisi tehdä. Johtopäätöksistähän on kyse silloin, kun tuomari ar-
vioi, kuinka suuri näyttöarvo todistajankertomukselle voidaan antaa suhteessa todistustee-
maan. Sen sijaan kun kyse on esimerkiksi oikeudellisista jatkopäätelmistä, joiden perustana 
ovat jo selvitetyt asiat eikä todistajankertomuksia tai sitä koskevaa todistusharkintaa sinäl-
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3.5. Hovioikeusmenettelyn ongelmakohtia 
 
3.5.1. Pääkäsittelyjen rajaamisongelmat 
Edellä selostettu OK 26:15.1 § mahdollistaa henkilötodistelun rajaamisen hovioikeuksissa 
siten, että uudessa pääkäsittelyssä suullinen todistelu otetaan vastaan ainoastaan tarpeelli-
sin osin. Jos jotakin todistelua ei ole asianosaisten välillä riitautettu, todistelua ei tarvitse 
ottaa uudelleen vastaan, vaan riidattomien todisteiden osalta hovioikeus voi perustaa rat-
kaisunsa käräjäoikeuden tuomiossa mainittuihin seikkoihin
92
. Todistajaa ei tarvitse kuulla 
ollenkaan pääkäsittelyssä, jos todistajan kuulemisessa ei ole kyse hänen uskottavuutensa 
arvioinnista tai jos käräjäoikeuden näytön arvioinnin oikeellisuutta ei ole aihetta epäillä. 
Kuitenkin huolimatta siitä, että laki mahdollistaa esitettävän todistelun rajaamisen, hovioi-
keuksien pääkäsittelyjen suurimmat ongelmat näyttäisivät käytännössä liittyvän todistelun 
rajaamiseen ja siihen, että uusi pääkäsittely järjestetään usein samassa laajuudessa kuin se 
on jo käräjäoikeudessa toteutettu
93
. Suullisen todistusaineiston rajaamisongelmien vuoksi 
ei ole lainkaan tavatonta, että pääkäsittely hovioikeudessa kestää vähintään yhtä monta 
päivää hovioikeudessa kuin alioikeudessakin. Rajaamisongelman syynä on usein nähty 
puutteellinen valmistelu hovioikeusvaiheessa: jutun asianosaiset eivät kykene riittävissä 
määrin valmistelussa yksilöimään, miltä osin todistelu on riitaista tai riidatonta. Jos tällai-
nen erottelu pystyttäisiin valmistelussa tekemään, todistelu hovioikeudessa pystyttäisiin 
kohdentamaan yksinomaan riitaisiin seikkoihin.
94
 
Ongelmaksi on osoittautunut muun muassa hovioikeuteen toimitettujen valituskirjelmien 
puutteellisuus. Valitettavan usein asianosaisten valituskirjelmät eivät palvele hovioikeuden 
kontrollifunktion toteuttamista, kun sekä valitukset että vastavalitukset ovat ylimalkaisia 
tai vaihtoehtoisesti laajoja mutta siitä huolimatta epämääräisiä
95
. Valituksissa ja vastauk-
sissa saatetaan käyttää ympäripyöreitä ilmauksia, kuten fraasia ”vedotaan samaan todiste-
luun kuin käräjäoikeudessa” ilman, että esitettävää todistelua sen tarkemmin yksilöidään. 
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Oikeudenkäymiskaaren 25 luku sisältää sinänsä selkeät ja melko yksiselitteiset ohjeet siitä, 
mitkä asiat asianosaisen tulee hovioikeudelle lähetettävässä valituskirjelmässään ilmoittaa. 
Valittajan tulee esimerkiksi ilmoittaa kirjelmässään todisteet, joihin hovioikeudessa halu-
taan nojautua sekä yksilöidä, mitä kullakin todisteella halutaan näyttää toteen (OK 25:15.1 
§ 5. kohta). Lisäksi jos valittaja pyytää hovioikeudelta pääkäsittelyn toimittamista, hänen 
on ilmoitettava käsityksensä siitä, miltä osin asianosaisia on kuultava pääkäsittelyssä hen-
kilökohtaisesti ja keiden todistajien, asiantuntijoiden ja muiden kuultavien henkilöiden 
uudelleen kuuleminen on tarpeellista (OK 25:15.2). Käytännössä syyttäjien ja asianosais-
ten avustajien tulisi tarkkaan harkita, onko kaikkia käräjäoikeudessa kuultuja todistajia 
tarpeen enää hovioikeudessa kuulla. Varsinkin jos käräjäoikeudessa on esitetty saman rii-
taisen teeman osalta paljon suullista todistelua, todistelun karsiminen hovioikeudessa on 
yleensä aiheellista. Esimerkiksi jos jonkun yksittäisen todistajan lausunnon näyttöarvo on 
käräjäoikeuden tuomion perustelujen mukaan ollut vähäinen tai sillä on ollut ainoastaan 
välillinen rooli asian selvittämisen kannalta, jo prosessitaktisista syistä osapuolten olisi 
hyvä miettiä, kannattaako todistajaa nimetä kuultavaksi enää hovioikeudessa.
97
 
Paitsi että asianosaiset voivat esittää todistelun rajaamista riidattomien seikkojen osalta, 
hovioikeuksilla on myös nimenomainen velvollisuus valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitään 
siihen kuulumatonta ja ettei asiassa esitetä tarpeetonta todistelua (OK 26:9.3). Avustajien 
ja syyttäjien tehtävänä on ilmoittaa, keitä he haluavat kuulla hovioikeuden pääkäsittelyssä, 
mutta hovioikeus tekee viime kädessä ratkaisun siitä, mitä todistelua otetaan vastaan
98
. 
Valmistelusta vastaavan hovioikeuden jäsenen tulee näin ollen aktiivisesti käyttää rajoitta-
vaa materiaalista prosessinjohtoaan ja sen puitteissa tiedustella asianosaisilta - joko suulli-
sessa valmistelussa tai epävirallisesti puhelimitse - haluavatko he välttämättä esittää kaik-
kea ilmoitettua todistelua. Jos todisteella halutaan esimerkiksi näyttää toteen jo selvitettyä 
asiaa tai jutun ratkaisemisen kannalta vaikuttamatonta seikkaa, hovioikeuden tulee OK 
17:7:n nojalla kieltää tarpeeton todistelu.
99
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Edellä mainitut todistelun rajaamista koskevat keinot ja menettelyohjeet eivät käytännössä 
ole juuri auttaneet hallitsemaan todistelun määrää hovioikeusvaiheessa. Todistelun rajaa-
misongelmat hovioikeuksissa nousivat erityisen selkeästi esiin tätä tutkielmaa varten teh-
dyissä tutkimushaastatteluissa. Asianajaja Markku Fredmanin kokemuksien mukaan todis-
telun tarpeellisuudesta ja rajaamisesta ei hovioikeudessa yleensä keskustella ennen varsi-
naista pääkäsittelyä, ja jos näin tehdään, aloitteen on tultava syyttäjältä tai avustajilta. Tut-
kielmaa varten haastatellut erikoissyyttäjät vahvistivat, että myöskään heidän käytännön 
kokemuksensa mukaan hovioikeudet eivät yleensä pyri oma-aloitteisesti rajaamaan esitet-
tävää todistelua. Esimerkiksi huumausainerikosten avainsyyttäjän toimiva Kaisa Ahva ja 
seksuaalirikosten avainsyyttäjä Leena Koivuniemi ovat kumpikin kertoneet muistavansa 
ainoastaan yhden tapauksen, jossa hovioikeus olisi oma-aloitteisesti yrittänyt valmistelu-
vaiheessa rajata hovioikeudessa esitettävää suullista todistelua.
100
 Erityisesti vastaajan ni-
meämä todistelu otetaan lähtökohtaisesti uudelleen vastaan hovioikeuksissa, sillä hovioi-
keuksien tulee ohjeistuksen mukaan toimia ”erityisellä varovaisuudella” harkitessaan puo-
lustuksen esittämän näytön epäämistä
101
. Kihlakunnansyyttäjän Jouko Nurmisen kokemus-
ten mukaan hovioikeus on kuitenkin silloin tällöin kutsunut myös syyttäjän todistajia uu-




Asianajaja Fredmanin näkemyksen mukaan hovioikeuksien tulisi osoittaa nykyistä enem-
män aloitteellisuutta todistelun rajaamisessa
103
. Helsingin hovioikeuden laamanni Pirkko 
Kauppisen ja hovioikeudenneuvos Seppo Ovaskaisen näkemys kuitenkin on, että hovioi-
keudella ei ole käytännössä edes mahdollisuuksia sellaisten suullisten valmisteluistuntojen 
järjestämiseen, jossa riitaiset asiat ja riitainen todistelu voitaisiin erotella riidattomista. Kir-
jallinen valmistelu ei puolestaan usein käytännön syistä ota onnistuakseen, eikä sitä sen 
vuoksi usein edes yritetä.
104
 Resurssiongelma muodostaa siis esteen myös valitusasian riit-
tävälle valmistelulle. Rikosprosessin osapuolilla vaikuttaa lisäksi olevan hieman erilaisia 
käsityksiä siitä, kenen vastuulla valitusasian todistelun rajaaminen viime kädessä on.   
Rajaamisongelmaan liittyy kysymys siitä, missä määrin OK 26:15.1 §:n tarkoittama uskot-
tavuustodistelu on erotettavissa muusta suullisesta todistelusta. Oikeuskirjallisuudessa 
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muun muassa Lappalainen on käsitellyt uskottavuustodistelun ja muun todistelun välistä 
rajanvetoa, ja ainakin teoriassa erottelua pystytään melko vaivattomasti tekemään
105
. Ho-
vioikeudenneuvos Seppo Ovaskaisen kokemusten mukaan varsinaista erottelua uskotta-
vuustodistelun ja muun todistelun välillä ei kuitenkaan kovin usein hovioikeuden pääkäsit-
telyissä tehdä. Periaatteessa erottelu ei ainakaan tyyppitapauksissa ole vaikeaa: uskotta-
vuustodistelua on lähtökohtaisesti todistelu, joka liittyy suoraan itse rikostapahtumaan. 
Uskottavuustodistelua on näin ollen mm. pahoinpitelyn asianomistaja tai silminnäkijätodis-
taja, joka on nähnyt varsinaisen pahoinpitelyn tapahtuvan. Sen sijaan uskottavuustodistaji-
na ei voida pitää esimerkiksi paikalle tullutta poliisia tai uhrin vammat tutkinutta lääkä-
riä
106
. Tällaisten todistajien kohdalla on hovioikeudessa katsottu voitavan käyttää kevyem-
pää todistelun muotoa, kuten puhelinkuulemista tai videokuulemista.
107
 Joka tapauksessa 
tällöinkään henkilön kuulemisesta ei hovioikeudessa ole luovuttu, vaan heidät on kuultu 
pääkäsittelyssä uudestaan, joko henkilökohtaisesti tai etäkuulemisena. 
Monissa tapauksissa raja uskottavuustodistelun ja muun todistelun välillä voi olla varsin 
häilyvä. Hovioikeudet ovat käytännössä tulkinneet OK:26:15 §:ää laajasti siten, että myös 
eri alojen asiantuntijatodistajat (tai ”asiantuntevat todistajat”) on saatettu lukea uskotta-
vuustodistelun piiriin, vaikka he olisivat antaneet asiassa kirjallisen lausunnon. Esimerkiksi 
talousrikosasioissa verotarkastajia kuullaan lähtökohtaisesti henkilökohtaisesti hovioikeu-
den pääkäsittelyssä. Voidaan kysyä, ovatko verotarkastajat varsinaisia todistajia, saati onko 
asiassa kysymys heidän kertomuksensa uskottavuuden arvioinnista. Jos verotarkastaja yk-
sinomaan viittaa kirjallisiin verotarkastuskertomuksiin, hänen kuulemisensa ei missään 
tapauksessa tuo lisäarvoa asian selvittämiselle. Toisaalta esille voidaan nostaa ns. kuitti-
kauppajutut, joissa asian riitaisuus perustuu usein siihen, ovatko laskut olleet tekaistuja vai 
perustuneet todelliseen työhön. Se, millä perusteella verotarkastaja katsoo laskujen olevan 
tekaistuja, voi hovioikeudenneuvos Ovaskaisen mukaan joissakin tapauksessa olla luetta-
vissa myös uskottavuustodistelun piiriin.
108
 
Vaikka laki sisältää selkeät ohjeet siitä, missä määrin hovioikeudessa esitettävää todistelua 
on tarpeellista rajata ja miten valmistelu tulee tätä tarkoitusta varten järjestää, valmistelu-
säännöksillä ei käytännössä ole pystytty estämään tarpeetonta todistelua hovioikeuksisissa. 
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Nähdäkseni nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa liian helposti sen, että kaikki käräjäoikeu-
dessa jo kertaalleen kuullut henkilöt kutsutaan uudelleen kuultaviksi hovioikeudessa. Käy-
tännöstä onkin muodostunut pääsääntö suulliseen käsittelyyn etenevissä asioissa. Kuten 
edellä on kuvattu, rajaamisongelmat ovat osin selitettävissä sillä, etteivät osapuolet pyri 
valituskirjelmissään esittämään todistelun rajaamista. Toisaalta osasyynä ongelmiin lienee 
se, että hovioikeuksilta on ehkä puuttunut riittävän määrätietoinen ote todistelun rajaamis-
päätösten tekemiseen.  Nähdäkseni ainoa mielekäs vaihtoehto ongelman ratkaisemiseksi 
olisi luopua nykyisestä järjestelmästä, jossa suullinen todistelu vastaanotetaan kahteen ker-
taan eri oikeusasteissa. Videotallenteet toisivat kiistatta helpotusta hovioikeuskäsittelyjen 
rajaamisongelmiin, kun hovioikeudella olisi ilman todistajien uudelleen kutsumisesta ai-
heutuvaa vaivaa mahdollisuus hyödyntää käräjäoikeudessa jo kertaalleen vastaanotettuja 
todistajankertomuksia oman todistusratkaisunsa pohjana. 
 
3.5.2. Ajan kulumisen vaikutus todistajankertomuksiin 
Henkilötodistelulle on perinteisesti annettu suurta merkitystä tuomioistuinten ratkaisukäy-
tännössä.  Erityisesti henkilötodistelua korostetaan tapauksissa, joissa näyttö perustuu kah-
den toisiinsa nähden ristiriitaisten kertomusten arviointiin (ns. ”sana sanaa vastaan” -
tilanteissa).
109
 Myös muutoksenhakuasteessa henkilötodistelulla on keskeinen merkitys 
silloin, kun hovioikeudessa järjestetään suullinen pääkäsittely. Jos pääkäsittely hovioikeu-
dessa järjestetään, henkilötodistelu tulee lähtökohtaisesti ottaa uudelleen vastaan, kun on 
kysymys käräjäoikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta tekemästä arviosta. Kuiten-
kin on syytä arvioida kriittisesti sitä, kuinka luotettavia todistajankertomukset ovat vielä 
vuosien kuluttua todistelun kohteena olevista tapahtumista. Tässä kappaleessa pohdinkin 
sitä, miten todistajankertomuksiin vaikuttaa se, että käsiteltävään rikosasiaan liittyvistä 
tapahtumista on käytännössä ehtinyt hovioikeusvaiheessa kulua jo erittäin paljon aikaa. 
Henkilötodistelu eroaa luonteensa puolesta esimerkiksi kirjallisesta todistelusta, sillä toisin 
kuin asiakirjatodisteluun, henkilötodisteluun liittyy erilaisia muistiin, havainnointiin tai 
muihin kognitiivisiin prosesseihin liittyviä epävarmuustekijöitä. Kirjallinen dokumentti 
pysyy sisällöltään samanlaisena, vaikka aikaa kuluisikin, kun taas todistajankertomus on 
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altis muistin prosessoinnin ja ulkopuolisten vaikutteiden seurauksena muuttumaan.
110
 Hen-
kilötodistelun merkitystä on viime vuosikymmenten aikana horjuttanut todistajanpsykolo-
ginen tutkimustieto, joka on kiinnittänyt huomiota suullisten todistajankertomusten lukui-
siin virhelähteisiin. Useissa oikeuspsykologian tutkimusasetelmissa on osoitettu, että us-
kottavaltakin vaikuttava todistajankertomus voi olla enemmän tai vähemmän muokkautu-
neiden muistiprosessien ja ulkopuolisten vaikutteiden tuotos.
111
 
On sanottu, että ihmisen muisti ei toimi videonauhan tavoin: se ei tallenna havaintoja ja 
tapahtumia sellaisenaan, autenttisina ja ilman vääristymiä.  Muistikuvilla on taipumus ra-
kentua uudelleen, minkä seurauksena uudet havainnot ikään kuin ”sulautuvat” ihmisen 
aikaisempiin tietoihin havaintoihin ja ajatuksiin.
112
 Kaikki muistikuvat käyvät myös läpi 
tietyn unohtamisprosessin, jonka kuluessa muistikuvat ja etenkin sen yksityiskohdat hiljal-




Jotta ihmiset muistaisivat tietyn tapahtuman tarkasti myös pitkien aikojen kuluttua, tapah-
tuman on yleensä täytynyt olla jollakin tapaa paitsi emotionaalisesti merkittävä myös ai-
nutlaatuinen. Jos henkilö on kokenut samankaltaisen tapahtuman useita kertoja peräkkäin, 
yksittäisen tapahtuman ainutkertaisuus kärsii ja samalla lisääntyy riski siitä, että eri muisti-
kuvien yksityiskohdat sekoittuvat toisiinsa.
114
 Ulkopuolisten silminnäkijätodistajien todis-
tajankertomukset voivat olla ensiarvoisen tärkeitä yksittäisen rikosasian selvittämisen kan-
nalta, mutta juuri ulkopuolisten todistajien havainnot ovat vaarassa unohtua kaikkein no-
peimmin. Todistaja on saattanut tehdä havaintoja hyvinkin nopeasti. Ulkopuolisilla todista-
jilla ei myöskään yleensä ole yhtä suurta intressiä ylläpitää muistikuvia kuin asianomista-
jalla tai vastaajalla.
115
 Merkityksettömän tapahtuman unohtamisen on havaittu olevan no-
peinta heti tapahtumaa seuraavien minuuttien aikana, jonka jälkeen unohtamisen nopeus 
hieman tasoittuu. Ihmiset unohtavat myös merkityksellisiä elämäntapahtumia, vaikkakin 
unohtamisen nopeus on tällöin enemmän yksilöllistä. Varsinkin traumaattisten tapahtumien 
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kohdalla on joskus vaikea erottaa, onko kyse varsinaisesta unohtamisesta vai psykologises-
ta kieltämisestä ja torjunnasta
116
. 
Muistikuvilla on lisäksi taipumus täydentyä ajan kulumisen ja erinäisen tapahtumanjälkei-
sen informaation vaikutuksesta. Ihmiset paikkaavat muistikuviensa sisältämiä aukkoja si-
ten, kuin heistä itsestään tuntuu loogiselta ja johdonmukaiselta.
117
 Mitä pidempi aika alku-
peräisestä tapahtumasta on kulunut, sitä vastaanottavaisempi muisti on erilaiselle tapahtu-
manjälkeiselle informaatiolle, jolle henkilö voi altistua esimerkiksi muiden kanssaan käy-




Uskottavankin oloisen todistajankertomuksen luotettavuutta horjuttaa tieto siitä, että ihmi-
set eivät yleensä pysty tietoisesti arvioimaan, mistä lähteestä yksittäinen muistitieto on 
peräisin
119
.  Joskus esimerkiksi yhdessä tilanteessa nähty henkilö saatetaan muistaa havai-
tuksi myös jossakin toisessa tilanteessa, vaikka tämä ei todellisuudessa ole ollut paikalla 
(ns. tiedostamaton siirtymä)
120
. Vaikka henkilön muistikuva olisi todellisuudessa täydenty-
nyt jollakin siihen kuulumattomalla informaatiolla, henkilö itse saattaa olla vakuuttunut 
koko muistikuvan oikeellisuudesta, sillä yleensä muisti-informaatio on peräisin jostakin 
todellisesta tapahtumasta. Tapahtuman jälkeinen informaatio saattaa siten ”häiritä” todelli-
sen tapahtumainkulun muistiin palauttamista.
121
 
Hovioikeusmenettelyyn tultaessa varsinaisesta rikostapahtumasta on yleensä kulunut aikaa 
2-4 vuotta, jolloin alkuperäisestä muistikuvasta on jäljellä enää sen keskeisimmät osat. 
Tässä vaiheessa muistikuvat ovat jo enemmän tai vähemmän muistin prosessoinnin ja täy-
dentymisen aikaansaannoksia, sillä henkilö on joutunut käsittelemään tapahtumaa useita 
kertoja paitsi omassa mielessään myös muiden ihmisten kanssa käydyissä keskusteluissa. 
Havainnon aiemmat epävarmuustekijät ovat hovioikeusvaiheeseen tultaessa saattaneet jo 
jäädä taka-alalle, ja henkilö saattaa ”loogisesti asiaa mietittyään” olla vakuuttunut tapah-
tumien oikeasta kulusta, vaikka ei niitä kaikilta osiltaan todellisuudessa muistisikaan. Juuri 
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tämänkaltaisen muistin prosessoinnin vuoksi todistajat saattavat hovioikeusvaiheessa esiin-
tyä jopa ulkoisesti varmempina kuin aikaisemmissa käsittelyvaiheissa.
122
 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että todistajankertomusten virhelähteet liittyvät tavalli-
simmin ihmisen kognitiivisiin toimintoihin kuten havaintoihin ja muistiin, eivät niinkään 
tietoiseen valehteluun.
123
 Alioikeudessa ja myöhemmin muutoksenhakuasteessa kuultavat 
todistajat eivät yleensä tietoisesti halua poiketa siitä, miten heidän kertomuksensa on aikai-
semmin kirjattu. Asianajaja Fredmanin kokemuksen mukaan moni todistajista tuo hovioi-
keuden käsittelyssä oma-aloitteisesti esiin sen, etteivät enää muista alkuperäistä tapahtu-
maa, mutta että ensimmäisessä kuulustelussa he ovat kertoneet asiasta totuudenmukaisesti. 
Usein asiat saattavat palata todistajien mieleen vasta, kun heitä muistutetaan aikaisemmas-
ta lausumastaan lukemalla kertomus istunnossa ääneen.
124
 
3.5.3. Kertomusten tietoinen muuttaminen 
Edellä on todettu, että kertomusten muuttuminen hovioikeusvaiheessa on yleensä seurausta 
edellä käsittelyistä inhimillisistä syistä, kuten unohtamisesta. Kuitenkin tiettyjen rikosten 
kohdalla on tavanomaista, että kertomuksia myös tarkoituksellisesti muutetaan eri proses-
sin vaiheissa. Tällaisia rikostyyppejä ovat erityisesti törkeät huumausainerikokset, törkeät 
väkivaltarikokset sekä järjestäytyneeksi rikollisuudeksi luokiteltavat tapaukset. Niissä tyy-
pillistä on, että nimenomaan kanssavastaaja muuttaa hovioikeuden pääkäsittelyssä alioi-
keudessa antamaansa kertomusta.
125
 Esimerkiksi törkeissä huumausainerikoksissa tavaton-
ta ei ole sekään, että kertomuksia muutetaan jopa saman hovioikeuskäsittelyn aikana - yh-
den kuulemisen johdosta saatetaan kertoa tietyllä tavalla, ja toisen kuulustelijan kuuluste-
lun johdosta toisella tavalla
126
.  Pahimmillaan rikosasian asianosaiset suhtautuvat alioike-
uskäsittelyyn pelkkänä ”kenraaliharjoituksena”, jonka jälkeen todistajankertomukset alioi-
keudessa ilmenneen perusteella mukautetaan uuteen käsittelyyn muutoksenhakuasteessa
127
. 
Huumausainerikollisuus ja järjestäytynyt rikollisuus poikkeavat monista muista rikostyy-
peistä siten, että niissä samassa prosessuaalisessa asemassa olevat henkilöt kertovat oikeu-
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dessa tyypillisesti ”toistensa päälle”. Tapauksiin liittyy vain harvoin ulkopuolisia todistajia, 
jolloin yleensä suullinen todistelu koostuu kanssavastaajien ristiriitaisista kertomuksista. 
Huumausainerikollisuuden ja järjestäytyneen rikollisuuden kulttuuriin kuuluu myös yhtenä 
ominaispiirteenä väkivalta, väkivallalla uhkailu ja pelottelu sekä eräänlainen voimanmitte-
lö rikollisryhmän sisällä.
128
 Esimerkiksi Suomen oikeusministeriön tekemien arvioiden 
mukaan rikoskumppanit ja samaan rikollisryhmään kuuluvat henkilöt ovat merkittävin 
henkilöryhmä, johon käytännössä kohdistuu uhkailua esimerkiksi tilanteissa, joissa heidän 
epäillään ryhtyneen yhteistyöhön viranomaisten kanssa
129
. 
Varsinkin laajoissa rikosasioissa alioikeuden tuomion perustelut valottavat usein hyvin 
yksityiskohtaisesti, mitä kukin henkilö on alioikeudessa kertonut ja miten kuultavien ker-
tomuksia on näytön kannalta arvioitu. On ilmeistä, että huumausainerikollisuudessa ja or-
ganisoituneessa rikollisuudessa epäasiallista vaikuttamista tapahtuu usein nimenomaan 
alioikeuden ja muutoksenhakuasteen käsittelyjen välillä. Tällöin myös kertomusten muut-
tuminen hovioikeusvaiheessa näissä rikostyypeissä on tavallista. On arvioitu, että aina ker-
tomusten muuttamiseen ei vaadita edes konkreettista uhkailua, vaan tähän saattaa riittää 
pelkkä rikollisjärjestön jäsenen kanssa käyty keskustelu taikka yksinomaan tietoisuus ri-
kollisjärjestön maineesta
130
. Esimerkiksi huumerikosjutuissa asianosainen saattaa alioikeu-
den perusteluja lukiessaan huomata, että hänen kertomuksensa on ollut näytön kannalta 
erityisen merkitsevä ja johtanut langettavaan tuomioon. Tästä pelästyneenä asianosainen 
saattaa hovioikeudessa kertoa uudenlaisen version tarinasta.
131
 
Myös lähiväkivaltarikoksissa on olemassa riski siitä, että asianomistaja tai todistaja muut-
taa kertomustaan käsittelyjen välillä, jos vastaaja on kohdistanut häneen uhkailua tai kun 
henkilö muusta syystä pelkää kertoa tapahtuneesta. Johanna Niemen näkemys on, että to-
distajien ja uhrien uhkailu liittyisikin käytännössä tavallisimmin juuri parisuhdeväkival-




Erityisen ongelmallista kertomusten muuttuminen lienee niissä tapauksissa, joissa syyttäjä 
vaihtuu kesken rikosprosessin. Lähtökohtaisesti alioikeuden käsittelyssä juttua ajaneen 
syyttäjän tulisi ajaa syytettä myös hovioikeudessa varsinkin, jos kyse on laajasta jutusta ja 
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esitettävää suullista todistelua on paljon
133
. Jos syyttäjä kuitenkin käsittelyjen välillä vaih-
tuu - kuten käytännössä voi hyvinkin tapahtua esimerkiksi virkasuhteen päättymisen tilan-
teissa - hovioikeudessa esiintyvän ja aikaisemmassa vaiheessa asiaan perehtymättömän 
syyttäjän on vaikeaa olla täysin perillä siitä, mitä hovioikeuden pääkäsittelyssä tapahtuu ja 
miten se suhtautuu jutun aiempiin käänteisiin. Koska syyttäjältä ei ainakaan laajemmissa 
rikosasioissa voida edellyttää kaikkien käräjäoikeuskuulustelujen äänitallenteiden kuunte-
lemista, hän lienee monessa tapauksessa esitutkintapöytäkirjan ja käräjäoikeuden tuomion 
perustelujen varassa. Tällöin reagointi kertomusten muuttumisiin on vaikeampaa. On myös 
huomattava, että alioikeuden tuomion perusteluissa mainitut asiat ovat harvoin sinänsä 
riidattomia; syyttäjän täytyy osata esittää oikeat kysymykset myös hovioikeusvaiheessa 
sekä erikseen vedota muutoksiin. 
Valtionsyyttäjä Metsäpelto pitää nykyisen hovioikeusmenettelyn yhtenä suurimpana on-
gelmana kertomusten muuttumista ja sitä, että hovioikeudella on liian usein arvioitavanaan 
kolme erilaista totuutta: esitutkintakertomus, käräjäoikeuden muuttunut kertomus sekä 
hovioikeuden edelleen muunneltu kertomus. Syyttäjä joutuu paitsi oma-aloitteisesti rea-
goimaan kertomuksen mahdolliseen muuttumiseen myös esittämään hovioikeudelle argu-
mentteja siitä, mitä näistä kertomuksista tulisi uskoa. Kun arvioitavana on kolme erilaista 
tarinaa, hovioikeuksille asetettu päätavoite eli alioikeuden tuomion oikeellisuuden kontrol-




3.5.4. Tavoittamisongelmat ja pääkäsittelyjen lykkäykset 
 
Käytännössä myös osapuolten tavoittamisongelmat ja niistä johtuvat pääkäsittelyjen lyk-
käykset puoltaisivat sitä, että kertaalleen käräjäoikeudessa annettu todistelu voitaisiin vas-
taanottaa hovioikeudessa tallenteelta. Tämä ensinnäkin nopeuttaisi ja keventäisi hovioi-
keusprosessia. Niin käräjäoikeudessa kuin hovioikeudessakaan yleinen ongelma on, että 
pääkäsittelyjä joudutaan turhan usein perumaan osapuolten ja etenkin vastaajien poissalon 
vuoksi. Ervastin ja Kallioisen tutkimuksessa ”Oikeudenkäyntimenettelyjen ongelmat ja 
prosessisäännösten soveltaminen” (2003) riita- ja rikosprosessien toimivuutta pyrittiin em-
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piirisesti selvittämään tuomareille, syyttäjille ja oikeudenkäyntiavustajille suunnatulla ky-
selytutkimuksella. Tutkimuksessa ilmeni, että rikosprosessin toimijat pitivät rikosprosessin 




Poissaoloista ja pääkäsittelyjen peruuttamisista hovioikeuksissa seuraa paitsi oikeuden-
käynnin viivästymistä myös turhaa työtä ja kustannuksia oikeudenkäynnin osapuolille. 
Oikeudenkäyntien välttelyyn liittyy myös vakavia oikeusturvaongelmia, sillä toistuvat pe-
ruuntumiset lykkäävät rikosasian lainvoimaiseksi tuloa ja pahimmassa tapauksessa estävät 
oikeudenkäynnin asianosaisen pääsyn oikeuksiinsa. Seksuaalirikosten asianomistajille tai 
muille haavoittuville uhreille käsittelyjen lykkääntymiset ovat poikkeuksellisen raskaita, 
sillä heidän on yleensä vaikea normalisoida elämäänsä ennen prosessin päättymistä
136
. 
Esimerkiksi järjestäytyneen rikollisuuden tapauksissa on vaarana, että kanssavastaaja tai 
pelkäävä todistaja pakoilee hovioikeuskäsittelyä ulkomaille viranomaisten tai mahdollisten 
uhkailijoiden tavoittamattomiin. Tällaisissa tapauksissa hovioikeus ei useinkaan onnistu 
antamaan haastetta tai kutsua tiedoksi pakoilevalle henkilölle, tai jos haastamisesta suoriu-
dutaankin, henkilö ei välttämättä saavu paikalle sovittuna istuntopäivänä. Mahdollinen 
voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa hovioikeuteen edenneen laajan huumausainejutun pää-
käsittelyn on tarkoitus kestää useita viikkoja, ja yhtä vastaajista on tarkoitus kuulla kah-
deksantena istuntopäivänä. Jos vastaaja jää haastettuna pois istunnosta, hovioikeus on on-
gelmien edessä: prosessiekonomisista syistä koko pääkäsittelyn peruuttaminen ei ole pe-
rusteltua, mutta toisaalta Suomen prosessilainsäädäntö ei salli asian ratkaisemista ilman 
vastaajan läsnäoloa eikä esimerkiksi sitä, että pääkäsittelyssä pelkästään kuunnellaan kärä-
jäoikeuden kuulustelusta nauhoitettu äänitallenne kyseisen vastaajan osalta. 
Oikeudenkäymiskaari sisältää poikkeussäännön niitä tilaisuuksia varten, jolloin asianosais-
ta tai todistajaa ei saada kutsuttua tai tämä ei saavu hovioikeuden pääkäsittelyyn. OK 26 
luvun 21 §:n mukaan jos kutsua ei saada annettua asianosaiselle tai todistajalle tiedoksi, 
pääkäsittely hovioikeuksissa saadaan, ”milloin syytä on”, toimittaa ja asia ratkaista asian-
osaisen poissaolosta huolimatta. Lain esitöiden mukaan säännöstä on kuitenkin tulkittava 
suppeasti, ja kysymykseen voivat tulla lähinnä sellaiset poikkeukselliset tapaukset, joissa 
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asianosainen tai todistaja on muuttanut tavoittamattomiin tai piileskelee
137
. Myös oikeus-
käytännössä rima on tältä osin asetettu korkealle erityisesti vastaajan poissaolotapauksissa. 
KKO on käytännössä suhtautunut hyvin ankarasti siihen, että hovioikeuden pääkäsittelyssä 
kuunneltaisiin ainoastaan vastaajan käräjäoikeudessa antama kertomus äänitallenteelta ja 
poissaolotapauksissa asia ratkaistaan ilman kyseisen vastaajan läsnäoloa hovioikeudessa. 
Esimerkiksi tapauksessa KKO:2011:118 oli kysymys rikosasian vastaajan poissaolosta ja 
asian ratkaisemisesta hovioikeudessa ilman kyseisen vastaajan läsnäoloa. Vastaajat A, B, C 
ja D oli tuomittu käräjäoikeudessa törkeistä huumausainerikoksista vankeusrangaistuksiin. 
Syyttäjä sekä A, B, C ja D valittivat ratkaisusta hovioikeuteen. Yhtä vastaajista, C:tä, ei 
kuitenkaan enää hovioikeusvaiheessa onnistuttu kutsumaan pääkäsittelyyn. C:lle oli lähe-
tetty kutsu tiedoksi annettavaksi, mutta häntä ei ollut tavoitettu voimassa olevasta osoit-
teestaan eikä hän ollut vastaanottanut yhteydenottopyyntöihin. C:stä oli tehty myös etsin-
täkuulutuspyyntö poliisille, mikä ei ollut tuottanut tulosta. Hovioikeuden pääkäsittelyssä 
C:n puolustaja oli ilmoittanut, että C oli ollut tietoinen pääkäsittelystä mutta lähtenyt mat-
kalle Etiopiaan. Näissä olosuhteissa syyttäjä katsoi, ettei C:n henkilökohtainen kuuleminen 
ollut asiassa tarpeen. Myöskään C:n puolustajalla ei ollut huomauttamista siihen, että pää-
käsittely toimitettiin ilman C:n läsnäoloa hänen puolustajansa ollessa paikalla. Hovioikeus 
katsoi C:n menettelyn osoittavan, ettei hän ollut halunnut tulla henkilökohtaisesti kuulluksi 
hovioikeuden pääkäsittelyssä. Näin ollen hovioikeus oli ottanut asian käsiteltäväksi ja rat-
kaistavaksi ilman C:n läsnäoloa. 
Hovioikeuden pääkäsittelyssä oli kuunneltu C:n käräjäoikeudessa antama kertomus äänital-
lenteelta ja vastaanotettu muu henkilötodistelu. Henkitodistelun esittämisen jälkeen C:n 
puolustaja oli kuitenkin katsonut, että C:tä olisi tullut kuulla hovioikeudessa henkilökohtai-
sesti. Hovioikeus ei ollut muuttanut käräjäoikeuden tuomiota syyksilukemisen tai rangais-
tusseuraamuksen osalta mutta oli korottanut valtiolle menetetyksi tuomitun rikoshyödyn 
määrää. 
Tapaus eteni C:n aloitteesta korkeimpaan oikeuteen, jossa KKO katsoi, että C:n henkilö-
kohtainen kuuleminen hovioikeudessa olisi ollut asian ratkaisemiseksi tarpeen. Tästä syys-
tä KKO palautti asian C:n osalta hovioikeuteen. KKO perusteli ratkaisuaan siten, että kos-
ka valituksen perusteella hovioikeuden pääkäsittelyssä oli ollut kysymys muun muassa C:n 
kertomuksen uskottavuuden arvioinnista, asiaa ei ole voitu hänen osaltaan käsitellä ja rat-
kaista ilman C:n läsnäoloa ja varaamatta C:lle tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi. Asiaan ei 
KKO:n näkemyksen mukaan vaikuttanut se, että C:llä oli ollut ilmeisesti tosiasiallinen tieto 
pääkäsittelyn ajankohdasta ja että puolustajalle oli sopinut pääkäsittelyn toimittaminen 
ilman C:n läsnäoloa. 
Äänitallenteiden hyödyntämistä koski myös tapaus KKO 2007:10. Käräjäoikeus oli hylän-
nyt syytteen näyttämättömänä. Todistelutarkoituksessa kuultavaksi kutsuttu asianomistaja 
oli jäänyt hovioikeuden pääkäsittelystä, minkä seurauksena hovioikeus oli päätynyt kuun-
telemaan asianomistajan kertomuksen käräjäoikeuden äänitallenteelta. Äänitallenteen sisäl-
tämän kertomuksen sekä muun vastaanotetun todistelun perusteella hovioikeus katsoi näy-
tetyksi, että vastaaja oli syyllistynyt syytteen mukaiseen tekoon. KKO:n mukaan hovioike-
us oli menettelyt virheellisesti, kun se oli laiminlyönyt asianomistajan henkilökohtaisen 
                                                          
137
 HE 173/1979 vp s. 4. 
39 
 
kuulemisen pääkäsittelyssä. Lisäksi hovioikeus ei olisi KKO:n mukaan saanut kuunnella 
asianomistajan kertomusta äänitallenteelta eikä sen perusteella muuttaa alioikeuden teke-
mää näyttöratkaisua vastaajan vahingoksi. 
Tätä tutkielmaa varten tehdyissä tutkimushaastatteluissa on käynyt ilmi, että korkeimman 
oikeuden ankarasta linjasta huolimatta osa hovioikeuksista saattaa tietyissä poikkeustilan-
teissa hyväksyä myös käräjäoikeuden äänitallenteen käytön. Näin on käytännössä toimittu, 
jos kuultava henkilö on jäänyt käsittelystä pois ja oletetaan, ettei henkilöä saada jatkossa-
kaan paikalle istuntoon, esimerkiksi kun henkilö on tiettävästi muuttanut ulkomaille.
138
 
Äänitallenteisiin turvautuminen on hovioikeuksille viimesijainen keino; yleensä niitä käy-
tetään vasta, kun kaikki keinot henkilön tavoittamiseksi on tehty. Jos todistaja tai asian-
osainen jää pois pääkäsittelystä, hovioikeuden tulee ensinnäkin punnita sitä, kuinka tärke-
ästä todistajasta tai asianosaisesta on kysymys. Toisaalta hovioikeuden tulee arvioida, 
kuinka todennäköistä on, että henkilö saadaan paikalle joko istuntopäivien aikana tai niin 
sanotussa lykkäysajassa eli 60 päivän sisällä
139
.  
Varsinkin pienemmissä rikosasioissa pääkäsittely joudutaan usein poissaolotapauksen 
vuoksi perumaan kerran tai kaksi. Jos henkilöä ei onnistuta edes kolmannella kerralla nou-
tamaan paikalle, joudutaan usein turvautumaan äänitallenteisiin. Lisäksi äänitallenteita 




Nähdäkseni lainsäätäjä ei ole riittävästi huomioinut tilanteita, joissa asianosaisen tai todis-
tajan kuuleminen ei ole muutoksenhakuasteessa syystä tai toisesta mahdollista tai se on 
kohtuuttoman vaikeaa. Jos kuultava henkilö on esimerkiksi kuollut, sairastunut tai kadon-
nut ulkomaille, hovioikeuden vaihtoehdot ovat nykylain voimassa ollessa hyvin rajalliset. 
Tämän vuoksi hovioikeudet ovat tietyissä tilanteissa pakotettuja - vastoin lain säännöksiä - 
turvautumaan äänitallenteeseen, mikä kasvattaa väärien tuomioiden riskiä hovioikeuksissa. 
Toisaalta väärien tuomioiden riski kasvaa yhtä lailla, jos todistelusta joudutaan puuttuvan 
henkilön osalta kokonaan luopumaan. Mikäli hovioikeudella olisi käytössään kuva- ja ää-
nitallenteet käräjäoikeudessa esitetystä todistelusta, ja hovioikeuden ratkaisun saisi perus-
taa tähän tallenteeseen, mainittua ongelmaa ei nähdäkseni olisi. Hovioikeus perustaisi täl-
löin ratkaisunsa samaan todisteluun kuin käräjäoikeuksin, jolloin ei olisi myöskään ole-
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massa riskiä siitä, että todistelun sisältö ja näytön riittävyys käräjä- ja hovioikeuskäsittely-

















4. Kokemuksia Ruotsista: ”En Modernare Rättegång” 
4.1.    Ruotsin hovioikeusuudistuksen taustaa 
 
Tässä kappaleessa käsitellään Ruotsissa vuonna 2008 toteutettua hovioikeusuudistusta ja 
sen taustalla vaikuttaneita seikkoja. En Modernare Rättegång (EMR) -nimellä tunnetun 
prosessiuudistuksen perimmäisenä tavoitteena oli, että tuomioistuimet voisivat myös tule-
vaisuudessa täyttää oikeudenhoidolle asetetut ja kansalaisten edellyttämät laatuvaatimuk-
set. Näihin vaatimuksiin sisältyy ennen kaikkea oikeiden (”oikeusvarmojen”) ratkaisujen 
antaminen kohtuullisen ajan kuluessa.
141
 Oikeudenkäyntimenettelyä pyrittiin uudistuksella 
saamaan joustavammiksi ja oikeusastejakoa selkiyttämään siten, että prosessien painopiste 
olisi aikaisempaa selkeämmin alioikeuksissa. Tehokkaan tuomioistuinlaitoksen katsottiin 
edellyttävän, että jokainen oikeusaste omistautuu yksinomaan niille tehtäville, joita varten 
se on olemassa. Kunkin tuomioistuimen tuli sopeuttaa työskentelytapansa niin, että ne 





Kun Ruotsin oikeudenkäyntimenettelyä koskevan rättegångsbalkenin säännökset 1940-
luvulla syntyivät, oikeusjutut olivat harvoin yhtä monimutkaisia ja aikaa vieviä kuin mil-
laisiksi ne nykypäivänä usein osoittautuvat. Tekniset edellytykset dokumentoida tai säilyt-
tää kirjallista tai suullista todistelua olivat myös hyvin rajalliset.
143
 EMR-uudistuksen myö-
tä tuomioistuinlaitos haluttiin Ruotsissa mukauttaa yhteiskunnassa tapahtuvaan teknologi-
seen kehitykseen, sillä katsottiin, että myös oikeudenhoidon tulee pystyä täyttämään tietyt 
modernin yhteiskunnan asettamat vaatimukset. Teknisten apuvälineiden todettiin helpotta-
van asioiden käsittelyä tuomioistuimissa, parantavan tuomioistuinten saatavuutta sekä vas-




Ennen EMR-hankkeen voimaantuloa hovioikeusmenettelyä ei Ruotsissa koettu tarkoituk-
senmukaiseksi, sillä suurin osa valitusasioista eteni uuteen, täystutkintaiseen suulliseen 
käsittelyyn hovioikeudessa. Monet oikeuslaitoksen toimijat kaipasivat lakimuutosta, joka 
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olisi mukauttanut hovioikeuden työtapoja enemmän sen tehtäviin sopiviksi.
145
 Katsottiin, 
että käräjäoikeuskäsittelyä ei voida pitää ikään kuin valmistautumisena hovioikeuskäsitte-
lyyn, vaan alioikeusvaiheessa lähtökohtana tulisi olla, että asia käsitellään perusteellisesti 
”tässä ja nyt”.146 Osapuolten tulisi siis jo käräjäoikeusvaiheessa varautua esittämään tar-
peellinen todistelu ja vetoamaan kaikkiin olennaisiin seikkoihin ilman, että hovioikeuteen 
jätettäisiin ikään kuin takaportti uusien seikkojen tai kysymysten esille tuomiseen. Tästä 
nimenomaisesta lähtökohdasta käynnistettiin myös oikeudenkäyntimenettelyn uudistamis-
hanke. 
Oikeusasteiden tehtävänjaon selkiyttämiseksi rättegångsbalkeniin otettiin uudet säännökset 
valitusluvan (prövningstillstånd) käyttöalan laajentamisesta sekä todistelun esittämisestä 
hovioikeuksissa.
147
 Kun suullinen todistelu alettiin hovioikeuksissa vastaanottaa käräjäoi-
keuden kuva- ja äänitallenteilta, hovioikeuksien oli nyt ensi kertaa historiassa mahdollista 
perustaa harkintansa samaan materiaaliin ja siinä alkuperäisessä muodossa, kuin aineisto 
oli esitetty ensimmäisessä oikeuskäsittelyssä.
148
 Katsottiin, että vain tällä tavoin hovioikeus 
voisi parhaiten toteuttaa sille osoitettua perustehtävää, joka on alioikeudessa annetun rat-
kaisun oikeellisuuden kontrollointi. 
Lisäksi Ruotsissa EMR-hankkeella haluttiin lisätä etäkuulemisen käyttöalaa tuomiois-
tuimissa, mistä syystä lakiin kirjattiin uudet laajennetut säännökset videokonferenssista ja 
puhelinkuulemisesta (RB 4:11–13 §). Uusien säännösten myötä videoneuvottelun käyttö-
alaa laajennettiin kaikkiin käräjä- ja hovioikeuksiin sekä myös kaikkiin oikeudenkäynnin 
vaiheisiin - myös valmisteluun, sovintomenettelyyn ja jopa katsastukseen. Lakimuutosten 
yhteydessä Ruotsissa omaksuttiin tulkinta, jonka mukaan videokonferenssin välityksellä 
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4.2. Uudet säännökset todistelun vastaanottamisesta 
 
Ruotsin EMR-hankkeen kenties merkittävimmät uudistukset liittyvät todistelun taltioimi-
seen ja todistelun vastaanottamiseen hovioikeuksissa. Uudistetussa rättegångsbalkenissa 
säädetään, että käräjäoikeudessa todistelutarkoituksessa annetut kertomukset on taltioitava 
kuva- ja äänitallenteelle, jollei sitä vastaan ole erityisiä syitä (RB 6:6 §). Ylemmissäkin 
oikeusasteissa suullinen todistelu voidaan lainkohdan mukaan taltioida käräjäoikeuden 
tapaan. Lisäksi myös katselmus on mahdollista taltioida kuva- ja äänitallenteelle. 
 
Jos käräjäoikeuden tuomiosta valitetaan ja hovioikeus päättää järjestää asiassa suullisen 
pääkäsittelyn, suullinen todistelu otetaan siellä pääsääntöisesti vastaan käräjäoikeuden ku-
va- ja äänitallenteelta. Kun suullinen todistelu otetaan vastaan käräjäoikeuden tallenteelta, 
RB 35:13 §:n 2 kohdan mukaan todistelutarkoituksessa kuultuja henkilöitä voidaan kuulla 
uudelleen ainoastaan, jos heille ilmaantuu tarvetta esittää täydentäviä lisäkysymyksiä. La-
kimuutoksen vaikutuksesta Ruotsissa omaksuttu niin kutsuttu luottamusperiaate sai osittain 
uuden sisällön. Päivitetty luottamusperiaate merkitsee sitä, että hovioikeus voi nyt muuttaa 
käräjäoikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta tekemää arviota ilman, että todistelua 
otetaan uudelleen vastaan hovioikeudessa. Uskottavuusarvioinnin muuttamiseksi riittää, 
että hovioikeus on ottanut todistelun vastaan käräjäoikeuden kuva- ja äänitallenteelta.
150
 
Lain perusteluissa videoinnin käyttöönottoa argumentoidaan tarkoituksenmukaisuussyillä 
ja sillä, että oikeudenkäytön painopisteen tulee olla ensimmäisessä oikeusasteessa. Ennen 
uudistusta Ruotsin hovioikeuksissa suullista todistelua esitettiin pääkäsittelyissä hyvin suu-
ressa laajuudessa, minkä nähtiin olevan ristiriidassa hovioikeuden valvonta- tai kontrolli-
funktion kanssa.
151
 Toisaalta uudistusta edeltänyt menettely koettiin ongelmalliseksi myös 
itse todistelun näkökulmasta, sillä alioikeuskäsittelyn jälkeen todistelutarkoituksessa kuul-
tavien henkilöiden muistikuvat olivat usein heikentyneet. Tällöin oli olemassa riski siitä, 
että hovioikeudessa kuultavat pyrkivät pikemminkin muistelemaan, mitä he olivat kerto-
neet käräjäoikeuskäsittelyssä, kuin palauttamaan mieleensä alkuperäistä tapahtumaa. Li-
                                                          
150
 Prop 2004/05:131, s. 199 
151
 Prop 2004/05:131, s. 200.  
44 
 




RB:n esitöissä todetaan, että parhaan todistusaineiston periaate ei suinkaan edellytä, että 
uudelleenkuulemista tulisi suosia myös muutoksenhakuasteessa. Päinvastoin kertomus, 
joka on annettu lähempänä alkuperäistä tapahtumaa, ilmentää monessa tapauksessa pa-
remmin todistajan todellisia havaintoja ja antaa siten uudelleenkuulemista paremman pe-
rustan hovioikeuden tuomioharkinnalle. Jo muutoksenhakuasteen valvontatehtävän vuoksi 





4.3. Milloin lisäkysymykset voidaan sallia? 
 
Ruotsin hovioikeusuudistuksen vahva pääsääntö on, että käräjäoikeudessa todistajia ja asi-
anosaisia ei enää kuulla uudelleen hovioikeuden pääkäsittelyssä, vaan heidän kertomuk-
sensa otetaan vastaan todistelutallenteilta. Tietyissä poikkeustilanteissa uudelleenkuulemi-
nen tai täydentävien kysymysten esittäminen voi kuitenkin olla tarpeellista. Jos tarvetta 
lisäkysymyksille ilmenee, lähtökohtana on, että ne esitettäisiin vasta todistelutallenteen 
katsomisen jälkeen. Kokonaan uusi kuulustelu voitaisiin järjestää lähinnä tilanteissa, joissa 




Uudistetun RB:n perusteluissa on eritelty ne tilanteet, jolloin käräjäoikeudessa kuullulta 
todistajalta tai asianosaiselta voidaan kysyä hovioikeudessa täydentäviä lisäkysymyksiä. 
Täydentävien lisäkysymysten esittäminen voidaan sallia ensinnäkin, jos asianosainen saa 
luvan vedota uusiin tosi-seikkoihin, joiden olemassaolo on osapuolten mielestä riitainen ja 
näiden seikkojen vuoksi halutaan uudelleen henkilöä, jota on jo kertaalleen kuultu käräjä-
oikeudessa. Toiseksi lisäkysymykset on mahdollista sallia, jos hovioikeudessa esitetään 
sellaista uutta todistelua, joka edellyttää lisäkysymysten esittämistä jollekin alioikeudessa 
jo kuullulle henkilölle. Kolmanneksi lisäkysymyksiä voidaan esittää, kun ilmenee epäsel-
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Edellä mainituissa kolmessa tapauksessa alioikeudessa kuultu henkilö voidaan kutsua uu-
delleen kuultavaksi hovioikeuden pääkäsittelyyn. Tällöin kuultavalle on mahdollista esittää 
tarvittavia lisäkysymyksiä, joiden tarkoituksena on kuitenkin vain täydentää käräjäoikeu-
dessa jo kertaalleen vastaanotettua todistajankertomusta.
156
 Todistajankertomusta ei siis 
lähtökohtaisesti ole tarpeellista ottaa vastaan alusta loppuun. Kuultavan henkilökohtaisen 
läsnäolon sijaan lisäkysymykset voidaan tarvittaessa esittää myös puhelimitse tai vi-
deoneuvotteluyhteydellä, mikä pääasiallisesti lieneekin tarkoituksenmukaista uudelleen-
kuulemisen tilanteissa. 
 
4.4. Kokemukset videointimenettelyn toimivuudesta 
Tässä osiossa tarkastellaan En Modernare Rättegång -hankkeeseen liittyvien hovioikeu-
suudistusten vaikutuksia Ruotsissa.  EMR-uudistus on sekä ennen uudistuksen voimaantu-
loa että sen jälkeen herättänyt Ruotsissa vilkasta ja kovaäänistä oikeuspoliittista keskuste-
lua. Reformin vaikutuksista on tehty kaksi virallista selvitystä: ensimmäinen (Domstols-
verkets rapport) vuonna 2010 ja jälkimmäinen (SOU 2012:93) kaksi vuotta myöhemmin. 
Kummassakin selvityksessä todettiin, että oikeuslaitoksen toimijat ja asianajajat ovat olleet 
tyytyväisiä menettelyyn, jossa hovioikeuden suullinen todistelu vastaanotetaan käräjäoike-
ustodistelun kuva- ja äänitallenteelta. Raportoidut ongelmat ovat liittyneet lähinnä alkuvai-
heen teknisiin ongelmiin, joihin kuitenkin on pystytty puuttumaan niiden ilmenemisen 
myötä. Yksittäisten tallenteiden laatuongelmista huolimatta tallenteiden laatu on keskimää-
rin ylittänyt hovioikeustuomareiden odotukset. On ollut käytännössä harvinaista, että nau-
hoituksia ei olisi teknisten ongelmien vuoksi voitu käyttää hovioikeuksissa.
157
 
EMR-lakiuudistus sai menettelyn alkuaikoina osakseen kritiikkiä siitä, että hovioikeudet 
suhtautuivat pidättyväisesti vaatimuksiin todistajan uudelleen kuulemisesta. Erityisesti 
avustajat olivat huolissaan kontradiktorisuuden toteutumisesta, kun todistajia ei voitu kuul-
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la uudestaan hovioikeudessa eikä heille siten ollut mahdollista esittää tarvittavia lisäkysy-
myksiä. Uudistuksesta saadut kokemukset Ruotsissa ovat kuitenkin osoittaneet, että vaati-
muksia todistajan kuulemisesta ja lisäkysymysten esittämisestä on hovioikeuksissa esitetty 
harvoin. Svean hovioikeusmenettelyä koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin kuukauden 
ajan hovioikeuden rikoskäsittelyjä. Tarkastelujakson aikana todettiin, että osastoa kohden 
vain viidessä rikosjutussa oli esitetty pyyntö uudelleen kuulemisesta.
158
 Sittemmin hovioi-
keuksien soveltamiskäytäntö on muuttunut lisäkysymysten osalta sallivammaksi ja yhden-
mukaisemmaksi, mutta pyyntöjä lisäkysymysten esittämiseksi esitetään edelleen har-
voin
159
. Yhdeksi selitykseksi on tarjottu sitä, että hovioikeuksien käytännön vakiinnuttua 
asianosaisille olisi nyt entistä paremmin selkiytynyt, millaisissa tilanteissa oikeus lisäky-
symysten esittämiseen tai uudelleen kuulemiseen on myönnettävä.
160
 Vielä ilmeisempi 
selitys kuitenkin on, että tarve uusien kysymysten esittämiseen hovioikeudessa ei yksinker-
taisesti ole enää yhtä suuri kuin käräjäoikeudessa
161
. Kun uudistuksella on rajattu mahdol-
lisuutta todistajien kuulusteluun muutoksenhakuasteessa, kaikki oikeudenkäynnin osapuo-
let pyrkivät panostamaan täysillä alioikeusvaiheeseen ja esimerkiksi vastapuolen todistaji-
en vastakuulusteluun. 
Ruotsin lakiuudistuksen myötä hovioikeuksissa kuultavien todistajien määrän tilastoitiin 
laskeneen kahden vuoden aikana viidestä tuhannesta 600:aan. Kun pienempi joukko ihmi-
siä velvoitetaan saapumaan hovioikeuden pääkäsittelyyn, pienenee samalla riski siitä, että 
pääkäsittely jouduttaisiin perumaan jonkun osapuolen poissaolon vuoksi. Peruuntuneiden 
pääkäsittelyjen määrä onkin Ruotsin hovioikeuksissa vähentynyt ja käsittelyajat lyhenty-
neet. Kun todistajia ei lähtökohtaisesti kuulla hovioikeudessa, on koettu, että pääkäsittely-
jen suunnitteleminen ja aikatauluista kiinni pitäminen on aikaisempaa helpompaa, mikä 
keventää myös hovioikeustuomarien työtä.
162
 
Ruotsin hovioikeudet noudattavat hiukan eri käytäntöjä sen suhteen, missä prosessin vai-
heessa mahdolliset vaatimukset lisäkysymyksistä on esitettävä. Useissa hovioikeuksissa 
ratkaisu lisäkysymysten esittämisestä annetaan jo ennen pääkäsittelyä, kun taas joissakin 
hovioikeuksissa päätös on tavallisesti tehty vasta pääkäsittelyn ja tallenteiden katsomisen 
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yhteydessä. Etenkin syyttäjät ovat pitäneet tärkeänä, että ratkaisu lisäkysymyksistä annet-
taisiin jo hyvissä ajoin ennen pääkäsittelyä. Tähän hovioikeuksien pitäisikin ehdottomasti 
pyrkiä, jotta vastapuoli voisi omalta osaltaan reagoida vaatimuksiin ajoissa. Tosiasiassa 
ratkaisua mahdollisten lisäkysymysten tarpeellisuudesta saattaa tosin joissakin tapauksissa 
olla vaikeaa tehdä ennen kuin hovioikeus on nähnyt tallenteet.
163
 
EMR-uudistuksella on ollut olennaisia vaikutuksia ruotsalaisten hovioikeuksien käytännön 
työhön, mikä on herättänyt reaktioita puolesta ja vastaan. Osa hovioikeustuomareista on 
moittinut uudistusta sillä perusteella, että oikeudenkäynnit ovat nyt vähemmän eläväisiä ja 
tuomarin työ ”puuduttavampaa” nyt, kun henkilötodistelu otetaan vastaan videotallenteelta. 
Samaan aikaan useat tuomarit ovat kiitelleet uudistusta siitä, että alioikeus ja hovioikeus 
perustavat nyt ratkaisunsa samaan materiaaliin.
164
 Hovioikeustuomarit ovat pääsääntöisesti 
olleet tyytyväisiä kehitykseen, jossa alioikeuksien ja hovioikeuksien tehtäviä on eriytetty 
toisistaan ja oikeudenkäytön painopiste siirretty aikaisempaa selkeämmin käräjäoikeuksiin. 
Ruotsin hovioikeustuomarit ovat lisäksi olleet positiivisesti yllättyneitä tallenteiden laadus-
ta: uusi tekniikka on koettu paitsi käyttäjäystävälliseksi myös luotettavaksi todistelun vas-
taanottamisen muodoksi. Hovioikeuksilta saadun palautteen perusteella osa tuomareista on 
kokenut, että videotallenteen katsominen tarjoaa jopa paremmat mahdollisuudet todistelun 
arviointiin kuin kasvotusten tapahtuva kuuleminen 
165
 
Vuoden 2012 arviointiraportissa todetaan, että EMR-menettelyn käyttöönoton alkuvaihees-
sa osa käräjäoikeuksista ei kiinnittänyt riittävästi huomiota todistelutallenteiden indeksoin-
tiin
166
. Tallenteiden indeksointi eli sisällönkuvailu on tärkeä apuväline uudistuneessa hovi-
oikeusmenettelyssä, sillä se sujuvoittaa todistelun vastaanottamista hovioikeuksissa. Todis-
telutallenteiden sisältöjä on enenevässä määrin pyritty Ruotsissa jaottelemaan esimerkiksi 
siltä osin, ketä henkilöä kuullaan ja mistä syytekohdasta. Indeksoinnin tärkeys korostuu 
laajoissa rikosjutuissa, joissa syytekohtia ja kuultavia on paljon. Pienemmissä rikosasioissa 
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5. Todistelutallenteet Suomen hovioikeusmenettelyssä de lege 
ferenda 
5.1. Miten tallenteita voidaan jo nykyisin hyödyntää? 
5.1.1. Videoidut esitutkintakertomukset 
 
Kun arvioidaan todistelutallenteiden hyödyntämistä ja näyttöarvoa oikeudenkäynnissä, on 
tärkeää pitää erillään yhtäältä poliisin esitutkinnassa videolle taltioidut kuulustelut ja toi-
saalta käräjäoikeudessa videolle taltioidut todistajanlausunnot. Esitutkinnassa kuulustelusta 
huolehtii poliisi, kun taas käräjäoikeudessa lainoppinut tuomari, joka pitää huolen paitsi 
kysymysten asianmukaisuudesta myös kontradiktorisuuden toteutumisesta todistajien kuu-
lustelujen yhteydessä. Koska tutkielmani käsittelee käräjäoikeuden todistelutallenteita ja 
niiden soveltuvuutta nykyiseen prosessijärjestelmään, tässä vaiheessa on syytä käsitellä 
lyhyesti myös sitä, miltä osin todistelutallenteita sanan laajassa merkityksessä voidaan jo 
nykyisin suomalaisessa rikosprosessissa hyödyntää. 
Videoitujen esitutkintakertomusten käytön osalta pääsääntönä on todistuskielto, joka lähtö-
kohtaisesti estää käyttämästä todisteena yksityisluonteista kirjallista kertomusta taikka esi-
tutkintapöytäkirjaan merkittyä tai muutoin tallennettua lausumaa (OK 17:11.1 §). Kielto 
koskee kirjallisten lausumien lisäksi myös ääni- tai videonauhalle oikeudenkäyntiä varten 
taltioituja kertomuksia. Lähtökohtaisesti esitutkinnassa videoituja todistajanlausumia ei siis 
voida ottaa sellaisenaan huomioon oikeudenkäynnin todistelussa muutoin kuin vertailuai-
neistona. Oikeudenkäymiskaaren 17:11 käsittää poikkeustilanteet 1 momentin tarkoittaman 
todistuskiellon soveltamiseen. Sen mukaan jos henkilön, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta tai 
jonka henkinen toiminta on häiriintynyt, esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu 
videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja äänitallenteeseen, kertomus-
ta saadaan käyttää tuomioistuimessa todisteena. Tällöin edellytyksenä on, että syytetylle on 
varattu mahdollisuus esittää kuulusteltavalle kysymyksiä. 
Lisäksi jos todistajaa ei voida kuulustella pääkäsittelyssä tai pääkäsittelyn ulkopuolella, 
tuomioistuin voi sallia, että esitutkinnassa annettu lausuma voidaan ottaa oikeudenkäynnis-
sä huomioon. Näin voisi olla esimerkiksi, jos todistaja on kuollut, kadoksissa tai hänen 
sairautensa estää suullisen kertomuksen antamisen (OK 17:11.3). 
49 
 
Vireillä olevassa hallituksen esityksessä videotallenteiden käyttöalaa ollaan laajentamassa 
siten, että raiskaus-, pakottamis- tai hyväksikäyttörikoksen asianomistajan esitutkinnassa 
videoitua kertomusta voitaisiin käyttää todisteena, jos syytetyn vastakuulusteluoikeudesta 
esitutkinnassa on huolehdittu. Sama tulisi koskemaan 15–18-vuotiasta asianomistajaa, jon-
ka katsottaisiin olevan erityisen suojelun tarpeessa. Suojelun tarvetta on esitöissä tulkittu 
olevan esimerkiksi asianomistajalla, johon kohdistuneen rikoksen motiivi on hänen henki-
lökohtaisiin ominaisuuksiinsa perustuva syrjintä, tai asianomistajalla, joka on erityisen 
haavoittuvainen johtuen riippuvuussuhteestaan rikoksentekijään.
168
 
Vuoden 2014 alussa voimaan tulleella ETL:n uudistuksella esitutkintakuulustelun videointi 
on säädetty eräissä tilanteissa pakolliseksi. Uuden esitutkintalain 9:4 §:n mukaan esitutkin-
takuulustelut tulee tallentaa videolle, mikäli lausuntoa on tarkoitus käyttää todisteena oi-
keudenkäynnissä, eikä kuulusteltavaa voitaisi kuulla oikeudessa aiheuttamatta todennäköi-
sesti haittaa kuulusteltavalle. Lisäksi ETL 9 luku 3 §:n mukaan kuulustelutilaisuus on tal-
lennettava kokonaan tai osittain, jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkilöön 
liittyvät seikat huomioon ottaen syytä kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten 
tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen jälkikäteistä todentamista varten. Asian laa-
dulla viitataan esimerkiksi vakaviin rikoksiin tai kuulusteltavaan henkilöön, kuten kuulta-
essa alaikäistä, ulkomaalaista tai päihtynyttä henkilöä. Näissä tilanteissa kuulustelutilantei-
den tallentamisella korvattaisiin henkilön kuuleminen tuomioistuimessa.
169
 
Esitutkintalaki on ennen uudistustakin mahdollistanut esitutkintakertomuksen videoinnin, 
mutta on epäselvää, kuinka laajasti videointia on toistaiseksi hyödynnetty
170
. Käytännössä 
kuulustelutilanteen videointia yleisempää lienee toistaiseksi ollut yksinkertaisesti kerto-
muksen kirjaaminen esitutkintapöytäkirjaan.
171
 Todistajan esitutkinnassa antama kertomus 
kirjataan pöytäkirjaan usein vapaana kertomuksena, jolloin poliisin esittämiä kysymyksiä 
ei yleensä edes kirjata ylös. Tämä on ongelmallista todistajanlausunnon luotettavuuden 
näkökulmasta, sillä kuulustelutilanteen kontrollointi jälkikäteen ei ole mahdollista. Näin 
ollen ei voida olla varmoja esimerkiksi siitä, onko kuulusteltavaan pyritty vaikuttamaan 
esimerkiksi johdattelevin kysymyksin. 
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5.1.2. Äänitallenteiden käyttö vertailuaineistona 
 
Todistelutallenteita on lisäksi jo nykyisen lain mukaan mahdollista käyttää vertailuaineis-
tona hovioikeuden pääkäsittelyssä. Kun hovioikeudessa vastaanotetaan suullista todistelua, 
asianosainen tai todistaja saattaa monissa tapauksissa ilmoittaa, ettei muista alkuperäisestä 
tapahtumasta enää mitään taikka ei halua lausua mitään asiassa. Usein hovioikeuden pää-
käsittelyssä käy myös niin, että todistaja tai asianosainen muuttaa aiempaa kertomustaan, 
mitä käytännössä tapahtuu esimerkiksi törkeäasteiden väkivalta- ja huumausainerikollisuu-
den käsittelyissä.
172
 Tällaisia tilanteita varten todistajien aikaisempia kertomuksia on mah-
dollista verrata hovioikeudessa annettuun kertomukseen. Hovioikeusvaiheessa vertailukoh-
teina on käytettävissä paitsi todistajan esitutkintakertomus myös käräjäoikeudessa vastaan-
otettu todistajankertomus, josta voidaan ottaa selkoa käräjäoikeuden äänitallenteelta tai 
vaihtoehtoisesti käräjäoikeuden tuomion perusteluista. 
Käräjäoikeuden suullinen todistelu on taltioitava OK 22:6.1 §:n nojalla äänitallenteelle. 
Kun asianosainen tai todistaja muuttaa kertomustaan hovioikeudessa tai ilmoittaa, ettei 
enää muista alkuperäistä tapahtumaa, kuultavan aikaisempaa kertomusta on mahdollista 
käyttää vertailuaineistona ottamalla selkoa kyseiseltä käräjäoikeuden äänitallenteelta. Ää-
nitallenteiden käyttö vertailuaineistona oli sallittua jo ennen 2000-luvun hovioikeusuudis-
tuksia, mutta tallenteita ei hovioikeuden pääkäsittelyissä juuri koskaan hyödynnetty
173
. 
Vertailuaineiston puuttuminen nähtiin ongelmallisena, sillä sen nähtiin heikentävän näytön 
arvioinnin luotettavuutta niissä tapauksissa, kun todistajan epäiltiin muuttaneen kertomus-
taan hovioikeuden pääkäsittelyssä. Vuoden 2003 hovioikeusuudistuksen yhteydessä OK 26 
luvun 12 §:ään lisättiinkin säännös siitä, että käräjäoikeudessa vastaanotetun todistelun 
sisällöstä on tarvittaessa otettava selko todistelutallenteelta (ts. äänitallenteelta).
174
 
Lain säännöksestä huolimatta käytäntö ei näytä merkittävästi muuttuneen, sillä tallenteita 
ei ilmeisesti edelleenkään kovin laajasti hyödynnetä hovioikeuksien pääkäsittelyssä. Käy-
tännössä tilanteissa, joissa todistaja kertoo asiassa eri tavoin tai antaa unohtamisen vuoksi 
puutteellisen kertomuksen, hovioikeuden pääkäsittelyssä tyydytään viittaamaan todistajan 
esitutkintakertomukseen. Käräjäoikeudessa annettuun kertomukseen viitataan yleensä lä-
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hinnä silloin, jos kyseessä olevan todistajan kertomus on luettavissa käräjäoikeuden tuomi-
on perusteluista
175
. Viittaamisen käräjäoikeuden tuomion perusteluihin katsotaan useimmi-
ten riittävän, sillä käräjäoikeudet avaavat nykyään perusteluissaan melko laajasti jutussa 
esitettyä näyttöä. Jos äänitallenteisiin turvaudutaan, kyse on yleensä tilanteesta, jossa joku 
asianosaisista on esittänyt väitteen käräjäoikeudessa annetun kertomuksen virheellisyydes-
tä tai siitä, että käräjäoikeus on perusteluissaan kirjannut kertomuksen väärin. Tällaiset 
tilanteet ovat kuitenkin ainakin Helsingin hovioikeuden oikeuskäytännössä harvinaisia.
176
 
Jos asianosainen tai todistaja kertoo hovioikeudessa aiemmasta poikkeavalla tavalla, syyt-
täjän vastuulla on akkusatorisen menettelyn puitteissa reagoida muutokseen ja kiinnittää 
tuomioistuimen huomio kertomuksen poikkeavuuteen. Tuomioistuimen tehtävänä on aino-
astaan huolehtia jutun asianmukaisesta käsittelystä ja siitä, ettei jää epäselvyyttä siitä, mitä 
asianomainen on tahtonut asiassa kertoa. Sen sijaan tuomioistuimella ei ole velvollisuutta 
ennen käsittelyä tutustua esimerkiksi esitutkintapöytäkirjoihin niin yksityiskohtaisesti, että 
sillä olisi itsellään mahdollisuus reagoida kuultavien kertomusten muutoksiin.
177
 Kuten 
todettu, aikaisempiin kertomuksiin vetoaminen on hyvin haasteellista niissä tilanteissa, 
joissa syyttäjä on vaihtunut alioikeus- ja muutoksenhakukäsittelyjen välillä. Pienemmissä 
rikosasioissa syyttäjä voi hyvinkin turvautua käräjäoikeuden äänitallenteisiin, mutta laa-
jemmissa ja paljon todistelua sisältävissä jutuissa tallenteisiin perehtymistä ei voida edel-
lyttää. 
5.2. Käräjäoikeuden kuva- ja äänitallenteet – oikeuspoliittinen 
keskustelu Suomessa 
5.2.1.     Taustaa 
Tässä osiossa käsittelen sitä, millaista oikeuspoliittista keskustelua Suomessa on kuva- ja 
äänitallenteiden osalta käyty. Suomen hovioikeusmenettelyä on 2000-luvulla uudistettu 
ankaralla kädellä. Uudistuksen keskeisimpänä suuntalinjana vaikuttaa toistaiseksi olleen 
muutoksenhakuoikeuden rajaaminen sekä hovioikeuden suullisten käsittelyjen vähentämi-
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nen - pääkäsittelyjen sisältöön ja sen eri menettelyvaiheiden keventämiseen hovioikeusuu-
distuksilla ei ole juurikaan tähdätty. 
Ruotsin En Morernare Rättegång -uudistus oli aikanaan ajankohtainen, kun oikeusneuvos 
Kari Kitusen johtama muutoksenhakutoimikunta aloitti työnsä jatkokäsittelylupaa koskevi-
en säännösten valmistelemiseksi vuonna 2007. Toimikunnan valmistelutyössä hovioi-
keusmenettely asetettiin tarkkaan syyniin, mutta todistelun videointia ja todistelutallentei-
den hyödyntämistä muutoksenhaussa ei lainvalmistelussa käsitelty lainkaan. Lainvalmiste-
lijoiden ”vaikenemista” voidaan pitää yllättävänä siihen nähden, että näinkin radikaali uu-
distus toteutettiin naapurimaassamme Ruotsissa, joka perinteisesti on toiminut koko pro-
sessilainsäädäntömme esikuvana. 
Kysymys todistelutallenteiden sivuuttamisesta nostettiin esille asiantuntijalausunnoissa, 
joita oikeusministeriö lausuntokierroksellaan oli pyytänyt jatkokäsittelylupaa koskien. 
Miksi hovioikeusmenettelyn kehittämistä koskevissa mietinnöissä oli keskitytty muutok-
senhakuoikeuden kaventamiseen ilman, että niissä oli lainkaan selvitetty mahdollisuuksia 
Ruotsin mallin mukaisen videotekniikan hyödyntämiseen hovioikeuksissa? Oikeustieteen 
edustajista kysymyksen nostivat lausunnoissaan esille Juha Lappalainen, Antti Jokela ja 
Jyrki Virolainen. Virolainen katsoi asian sivuuttamisen osoittavan, että prosessioikeuden 
lainvalmistelu on Suomessa, toisin kuin Ruotsissa, ”vanhanaikaisella ja epätyydyttävällä 
tasolla”.178 Virolainen on kritisoinut uusimpia hovioikeusmenettelyn uudistuksia siitä, että 
uudistuksilla pyritään ensi sijassa keventämään hovioikeustuomarien työtä karsimalla pää-
käsittelyjä. Virolaisen näkemyksen mukaan käräjäoikeustodistelun videointi ja todistelun 
vastaanottaminen tallenteelta turvaisi hovioikeusmenettelyn välittömyyttä ja suullisuutta 
huomattavasti paremmin kuin pääkäsittelyjen rajoittamista koskevat säännökset. 
Myös entinen valtakunnansyyttäjä Matti Kuusimäki on kritisoinut hovioikeusmenettelyn 
uudistamista koskevaa lainvalmistelua siitä, että Ruotsissa vuonna 2008 toteutettu videoin-
tiuudistus jätettiin lainvalmistelutyössä kokonaan huomioimatta. Kari Kitusen johtama 
muutoksenhakutoimikunta oli Kuusimäen mukaan katsonut, että asia ei kuulunut toimi-
kunnan tehtävänantoon. Kuusimäki toteaa oikeusministeriön lehteen kirjoittamassaan jul-
kaisussa, että naapurimaiden hovioikeusprosessit ovat Ruotsin uudistuksen jälkeen ”er-
kaantumassa keskeisiltä rakenteiltaan toisistaan”. Samalla Kuusimäki moittii suomalaista 
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lainvalmistelua siitä, että meillä oikeudenhoitoa koskevat uudistukset saattaa alusta lop-
puun harvajäseninen asiantuntijoiden joukko. Tärkeistä uudistuksista ei käydä meillä sa-
manlaista laajaa julkista keskustelua kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa lainuudistuksia kos-
kevaan debattiin osallistuvat ministeriön ja professoreiden lisäksi lainkäyttäjät, asianajajat 
ja usein poliisitkin. Suomessa valmistelluista lakiehdotuksista pyydetään kyllä viralliset 




5.2.2. Olavi Heinosen muutoksenhakutoimikunta ja komitean-
mietintö 
Suomessa kuvatallenteiden käyttö muutoksenhaussa nousi ensimmäisiä kertoja esille jo 
2000-luvun alussa, kun Olavi Heinosen johtama muutoksenhakutoimikunta esitti videoitu-
jen käräjäoikeustallenteiden hyödyntämistä hovioikeusmenettelyssä. Muutoksenhakutoi-
mikunnan osamietintö 25.10.2001 (KM 2001:10) käsitteli yleisesti hovioikeusmenettelyn 
kehittämistä ja sisälsi videointimenettelyn ohella esitykset muun muassa seulontamenette-
lyn käyttöönotosta. Muutoksenhakutoimikunta kokoontui yhteensä 24 kertaa tammi-
syyskuussa 2001, jolloin toimikunta selvitti laajasti todistelutallenteiden käyttöönottoa 
pohtien mm. menettelyn yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimukseen EIT:n oike-
uskäytännön valossa. Komiteanmietintö pitää sisällään myös todistelutallenteita koskevan 
vaikutusarvioinnin, jossa on muun muassa arvioitu digitaalisen tallennusjärjestelmän ra-
kentamiskustannuksia sekä menettelyn mahdollisia taloudellisia säästöjä.
180
 
Muutoksenhakutoimikunnan näkemyksen mukaan todistelutallenteet täyttäisivät välittö-
myysperiaatteen vaatimukset, mikäli tallenteilta välittyisivät luotettavasti ja autenttisesti 
kaikki todistelun ja sen uskottavuuden arvioimiseksi tarpeelliset ainekset. Luotettavalta 
todistelutallenteelta olisi mietinnön mukaan selvitettävissä ”kuulustelun kulku, kuultavalle 
esitetyt kysymykset ja hänen kertomuksensa sisältö sekä hänen ja kuulustelijan esiintymi-
nen”. Tällaisena luotettavana todistelutallenteena toimikunta piti videotallennetta, joka 
olisi taltioitu monikameraotoksena. Monikameraotos mahdollistaisi myös sen selvittämi-
sen, millä tavoin kuulustelija esittää kysymykset. Toimikunta tulkitsi, että muutoksenhaku-
tuomioistuin olisi todistelua arvioidessaan samalla viivalla kuin alempi oikeus, kun se voisi 
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ottaa selon mainitulta todistelutallenteelta. Mietinnössä todettiin kuitenkin, että tarpeen 
vaatiessa kuultavalle olisi voitava tehdä täydentäviä lisäkysymyksiä, jotka mahdollisuuksi-
en mukaan esitettäisiin etäyhteydessä kuultavaan.
181
 
Muutoksenhakutoimikunnan mietinnössä viitattiin Ruotsissa aikaisemmin samana vuonna 
valmistuneisiin oikeuspsykologisiin tutkimustuloksiin videotodistelun luotettavuuden arvi-
oinnista (Strömwall & Granhag 2011). Toimikunta totesi, että tutkimusten mukaan videolla 
esitetty todistelu voi joltakin osin olla jopa parempi keino todistelun uskottavuuden arvi-
oimiseksi kuin henkilökohtainen kuuleminen.
182
 Mietintö sisälsi myös kannanoton tallen-
teiden julkisuuteen ja salassapitoon sekä yksityiskohtaiset ehdotukset siihen, miten tallen-
teiden yksityisyydensuoja tuli tuomioistuimissa järjestää
183
. 
Muutoksenhakutoimikunta luovutti osamietintönsä oikeusministeriölle lokakuussa 2001.  
Oikeusministeriössä valmisteltiin mietinnön pohjalta oikeudenkäymiskaaren uudistuksia 
koskeva hallituksen esitys (HE 91:2002), mutta tässä vaiheessa todistelutallenteita käsitte-
levä osuus jostain syystä jätettiin kokonaan pois lopullisesta hallituksen esityksestä. Pois-
jättämisen syitä ei ole julkisesti käsitelty, mutta on arveltu, että ehdotuksesta luopumiseen 
olisivat johtaneet ennen kaikkea tekniset ja taloudelliset seikat. Kun käräjäoikeuksilta puut-
tuivat tarpeelliset dokumentointilaitteistot, todistelutallenteiden käyttöönotto ei olisi vielä 
ollut toteutettavissa.
184
 Toisaalta on arveltavissa, että ehdotuksen ajoitus ei ehkä muutoin-
kaan ollut paras mahdollinen, sillä uudistukset hovioikeuden pääkäsittelyn suullisuudesta 
olivat ehtineet olla Suomessa voimassa vasta muutaman vuoden. Videotodistelun edellä-
kävijämaassa Ruotsissa muutos hyväksyttiin vasta vuonna 2004, joten Suomella ei 
myöskään ollut vielä käytössään vertailukohtaa menettelyn vaikutuksista käytännössä.  
5.2.3. Kansanedustajien lakialoite 
 
Seuraava askel videotallenteiden käyttöönoton puolesta oli pitkän hiljaiselon jälkeen kan-
sanedustajien lakialoite vuonna 2009 (LA 63/2009 vp), jonka laatimisesta vastasi SDP:n 
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kansanedustaja Jakob Söderman. Aloitteella pyrittiin täydentämään hallituksen esitystä 
muutoksenhakua käräjäoikeudesta koskevaksi lainsäädännöksi (HE 105/2009 vp), jonka 
keskeinen sisältö liittyi jatkokäsittelyluvan käyttöönottoon. Kansanedustajien lakialoittees-
sa ehdotettiin lisäyksenä hallituksen esitykseen, että käräjäoikeuksissa todistelutarkoituk-
sessa kuultujen henkilöidenlausunnoista tulisi oikeudenkäyntien tehostamiseksi tehdä jat-
kossa kuva- ja äänitallenne, jota hovioikeus voisi käyttää pääkäsittelyissä todistelun uskot-
tavuusarvioinnin perusteena. Aloitteessa viitattiin Ruotsissa vuonna 2008 käyttöön otet-
tuun järjestelmään, ja sen perusteluissa vedottiin muun muassa EIT:n Suomelle langetta-
viin tuomioihin liittyen oikeudenkäyntien pitkiin kestoihin. Ajansäästön lisäksi Ruotsin 
mallin mukaisen uudistuksen hyötyinä nähtiin oikeudenkäyntien tehostuminen sekä asian-
osaisten oikeusturvan parantuminen. 
Kansanedustajien aloite ei kuitenkaan johtanut lainsäädäntömuutoksiin, sillä se hylättiin 
lakivaliokunnassa riittämättömän kannatuksen vuoksi. Aloitteen hylkäävässä mietinnös-
sään (LaVM 4/2010) valiokunta lausui pitävänsä nykytekniikan hyödyntämisen lisäämistä 
sinänsä kannatettavana asiana. Lakivaliokunta kuitenkin katsoi, että koska ehdotettu uudis-
tus olisi paitsi periaatteelliselta myös käytännön kannalta merkittävä, uudistuksen toteut-
taminen edellyttäisi erillistä lainvalmistelua sekä huolellista tarve- ja vaikutusarviointia. 
Lakivaliokunta totesi, että selvityksen yhteydessä tulisi ottaa huomioon Ruotsissa vastaa-
vasta uudistuksesta saadut kokemukset. Kuusi lakivaliokunnan jäsentä (mm. SDP:n Krista 
Kiuru ja Raimo Piirainen) jättivät valiokunnan mietintöön liittyvän vastalauseen, jossa 
esitettiin edelleen oikeudenkäymiskaaren muuttamista kansanedustajien lakialoitteen 
63/2009 mukaisesti. 
5.2.4. Hallitusohjelmaan ja oikeusministeriön uudistuslistalle 
 
Todistelutallenteet nostettiin jälleen varovaisesti esille Jyrki Kataisen hallitusneuvotteluis-
sa kesällä 2011. Kataisen hallitusohjelmassa luvattiin ”selvittää mahdollisuuksia” käräjäoi-
keustallenteiden hyödyntämiseen. Seuraava merkittävä askel oli uudistuksen sisällyttämi-
nen oikeusministeriön asialistalle, kun videointitallenteiden käyttö hovioikeuksissa kirjat-
tiin mukaan oikeusministeriön oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013 – 2025. 
Uudistamisohjelman mukaan oikeusministeriön tarkoituksena on ”selvittää järjestelmän 
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käyttöönoton edellytykset ja aikataulu”. Oikeusministeriö on alustavasti arvioinut uudis-
tuksen edellyttämiä teknisiä uudistuksia sekä niiden taloudellisia vaikutuksia, kun kaikki 
käräjäoikeuksien ja hovioikeuksien istuntosalit olisi uudistuksen myötä varustettava kuvan 
ja äänen taltioivalla järjestelmällä. Oikeusministeriö on muutoinkin pyrkinyt uudistusoh-
jelmassaan lisäämään teknisten apuvälineiden hyödyntämistä oikeudenkäynneissä, sillä 
myös videokuulemisen käyttöä on esitetty lisättäväksi.
185
 
OM:n oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta pyydetyistä asiantuntijalausunnoista ilmenee, 
että tallenteiden käytön lisäämisestä esiintyy vaihtelevia mielipiteitä oikeuslaitoksen eri 
toimijoiden kesken. Osa hovioikeuksista pitää lausuntojensa mukaan arveluttavana sitä, 
että hovioikeuden suullinen todistelu otettaisiin vastaan pelkkiä videotallenteita katsomal-
la. Menettelyä vastustavien hovioikeuksien perusteluissa nousivat esille oikeusturvanäkö-
kohdat sekä argumentit oikeudenkäynnin suullisuudesta ja välittömyydestä. Hovioikeuksi-
en lausunnoissa ilmeni myös, että uudistus merkitsisi sellaista menettelytapojen muutosta, 
jolla olisi vaikutuksia hovioikeustuomarien työn mielekkyyteen
186
. Hovioikeudet katsoivat, 
että Ruotsin järjestelmän taloudellisia ja muita vaikutuksia on tarkasti seurattava, ennen 
kuin vastaava menettely päätettäisiin ottaa käyttöön Suomessa.
187
 
Sen sijaan käräjäoikeudet pitivät ehdotusta kannatettavana, vaikka uudistus edellyttäisikin 
aluksi huomattavia taloudellisia investointeja. Käräjäoikeudet kiinnittivät huomiota mm. 
siihen, että käräjäoikeuden todistelutallenteiden käyttö hovioikeudessa ylläpitäisi henkilö-
todistelun näyttöarvoa nykymenettelyä paremmin, sillä ajan kuluminen alentaa henkilöto-




Eduskunnan perustuslakivaliokunta on hiljattain ottanut kantaa käräjäoikeustallenteiden 
hyödyntämisen puolesta sekä pitänyt tärkeänä, että videointiin tarvittavien varojen järjes-
tämisessä ja menettelyn käyttöön otossa kiirehdittäisiin. Valiokunta on korostanut, että 
todistelutallenteiden käyttö jouduttaisi asioiden käsittelyä tuomioistuimissa ilman, että asi-
anosaisten oikeusturva tästä vaarantuisi. Videoinnin avulla todistajien kuuleminen voitai-
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siin keskittää käräjäoikeuksiin, vähentää todistajien uudelleen kuulemista hovioikeudessa 
sekä siten säästää kaikkien osapuolten aikaa ja vaivaa.
189
 
Toimenpiteisiin todistelutallenteiden käyttöönoton puolesta on siis jo ryhdytty myös Suo-
messa, vaikka toistaiseksi asia on vielä selvitysasteella. Oikeusministeriöllä näyttäisi ole-
van vahva tahto uudistuksen toteuttamiselle, mikä on ilmennyt mm. oikeusministeri Anna-
Maja Henrikssonin lausunnoista asiaan liittyen.
190
 Asenneilmapiirin muutosta myöntei-
sempään suuntaan lienee osaltaan edistänyt se, että oikeusministeriön ja perustuslakivalio-
kunnan lausuntojen lisäksi korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo on ottanut 
useissa yhteyksissä kantaa videoinnin käyttöönoton puolesta.
191
 
5.3. Todistelutallenteilla saavutettavat hyödyt 
5.3.1. Tehokkaammat käsittelyt hovioikeuksissa 
Tässä tutkielman osiossa käsitellään niitä mahdollisia hyötyjä, joita todistelutallenteet voi-
sivat suomalaiselle rikosprosessille tarjota. Näitä hyötyjä on osittain jo sivuttu kappaleessa 
3.5., jossa nostettiin esille eräitä nykyiseen hovioikeusprosessiin liittyviä ongelmia. Ensin-
näkin voidaan todeta, että todistelutallenteiden käytöstä seuraisi kiistatta eräitä oikeuden-
käyntien kestoon, kustannuksiin ja tehokkuuteen liittyviä etuja. Vaikka videolaitteiden 
hankinnasta ja asentamisesta aiheutuvat kulut muodostaisivat valtiolle suuren kertaku-
luerän, uudistus toisi mukanaan säästöjä muun muassa valtion varoista maksettavien todis-
telukustannusten ja oikeudenkäyntikulujen pienenemisen myötä. Menettely myös lyhentäi-
si rikosprosessien kokonaiskestoa, sillä se helpottaisi erityisesti syyttäjien toimenkuvaa ja 
vähentäisi hovioikeuden kansliahenkilökunnan tehtäviä. 
On selvää, että videojärjestelmien käyttöönotto merkitsisi huomattavaa alkuinvestointia. 
Viitteitä investoinnin suuruusluokasta saadaan Ruotsista, jossa dokumentointijärjestelmän 
kehittäminen ja käräjäoikeuksien varustaminen tarvittavalla laitteistoilla maksoivat yhteen-
sä noin 30 miljoonaa euroa. Teknisten investointien osuus summasta oli 12 miljoonaa, 
henkilökunnan koulutusmenojen osuus 3 miljoonaa euroa ja dokumentointilaitteiston asen-
                                                          
189
 PeVL 20/2014, s. 3. 
190
 esim. Henrikssonin puheenvuoro lakimiesliiton paneelikeskustelussa 5.2.2015. 
191
 esim. HS 14.10.2014: Korkeimman oikeuden Koskelo: ”Säästöt uhkaavat oikeusturvaa” 
58 
 
tamisen osuus kuhunkin käräjäoikeuden istuntosaliin noin 118 000 euroa.
192
 Lisäksi tek-
niikka vaatii päivityksiä ja uudistuksia, jolloin on odotettavissa, että kustannukset eivät 
jäisi pelkästään alkuvaiheen asentamiskuluihin. 
Kuitenkin suuresta alkuinvestoinnista huolimatta on todennäköistä, että pitkällä aikavälillä 
suuri osa kustannuksista saataisiin takaisin säästettyjen oikeudenkäyntikulujen ja todista-
janpalkkioiden muodossa. Oikeuteen saapuville todistajille ja asianosaisille joudutaan sekä 
alioikeuksissa että hovioikeuksissa maksamaan julkisista varoista päivärahaa sekä korvaus-
ta matkakuluista, majoituskustannuksista ja taloudellisesta menetyksestä. Hovioikeuksissa 
korvattavat matkakulut ja majoituskulut ovat käytännössä suuremmat kuin alioikeuksissa, 
sillä asianomistajat ja todistajat joutuvat usein matkustamaan kaukaakin toiselle paikka-
kunnalle. Nykyään todistelukustannukset muodostavat tuomioistuinlaitokselle kohtuullisen 
suuren kuluerän: esimerkiksi vuonna 2010 todistelukustannuksia ja todistajien kuluja suo-
ritettiin valtion varoista yhteensä 2 684.000 euron edestä
193
. Lisäksi valtion varoista mak-
setaan asianajajien ja muiden oikeudenkäyntiavustajien oikeudenkäyntipalkkioita sekä 
tulkkien palkkiolaskuja. 
Kuten osa arvostelijoista on tuonut esiin, todistelutallenteiden käyttö ei välttämättä lyhen-
täisi hovioikeuden pääkäsittelypäivien lukumäärää. Myös Ruotsin uudistuksen vaikutusra-
porteissa on vahvistettu, että keskimääräiset pääkäsittelyjen kestot hovioikeuksissa eivät 
ainakaan menettelyn käyttöönoton alkuvuosina ole lyhentyneet tallenteiden käytön seura-
uksena.
194
 Tässä yhteydessä on syytä kuitenkin huomauttaa, että todistelun vastaanottami-
seen kuluvaa aikaa hovioikeuksissa voidaan käytännössä vähentää todistelutallenteiden 
indeksoinnilla. Jos todistelutallenteet jaoteltaisiin jo alioikeuskäsittelyn yhteydessä esimer-
kiksi kuultujen henkilöiden, syytekohtien tai todistusteemojen mukaan, tallenteita ei tarvit-
sisi katsoa kokonaisuudessaan hovioikeusvaiheessa, vaan todistelu olisi mahdollista ottaa 
vastaan vain tarpeellisin osin. Tallenteiden indeksoinnilla pystyttäisiin todennäköisesti 
merkittävästi vähentämään hovioikeusvaiheen pääkäsittelyjen kestoa ainakin laajemmissa 
rikosasioissa. Käräjäoikeuksien indeksoinnin lisäksi todistelun rajaaminen hovioikeudessa 
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edellyttää sitä, että syyttäjät ja avustajat osaavat tarvittaessa täsmentää, mitkä osat todiste-
lusta hovioikeuden pitäisi heidän mielestään ottaa vastaan
195
. 
Voidaan myös esittää, että tehokkuushyötyjä ajatellen ratkaisevaa ei ole niinkään hovioi-
keuden pääkäsittelypäivien lukumäärä, vaan pikemminkin vaikutus rikosasioiden käsittely-
jen kokonaiskestoon. Jos todistelu otetaan hovioikeudessa vastaan tallenteelta, todistajien 
saapuminen oikeuteen ei enää ole lähtökohtaisesti tarpeen.  Hovioikeuksien kansliahenki-
lökunta säästyisi siltä työltä, jonka se joutuisi muutoin käyttämään asianosaisten ja todista-
jien haastamiseen ja kutsumiseen.  Jos todistajien läsnäolo käsittelyssä ei olisi tarpeellista, 
minimoitaisiin riski siitä, että pääkäsittelyjä jouduttaisiin tavoittamisongelmien tai todista-
jien laillisten esteiden vuoksi peruuttamaan. Istuntojen peruuttamisten väheneminen toden-
näköisesti lyhentäisi rikosasioiden käsittelyaikoja hovioikeuksissa. Lisäksi kun hovioikeu-
det välttyisivät osapuolten kutsumisilta sekä tavoittamisongelmista aiheutuvilta istuntojen 




Syyttäjien ja asianajajien työtaakkaan uudistus toisi mukanaan helpotuksia etenkin hovioi-
keuteen käytettävässä valmistautumisajassa.
197
 Varsinkin talous-, huumausaine- ja seksu-
aalirikosten erikoissyyttäjien työpanoksesta huomattava osa kuluu nykyisin hovioikeus-
käsittelyihin valmistautumiseen. Edellä mainituissa rikostyypeissä lähtökohtana on, että 
käräjäoikeuden tuomiosta valitetaan hovioikeuteen, ja lähes poikkeuksetta hovioikeudessa 
järjestetään täysimittainen suullinen pääkäsittely. Koska oikeudenkäymiskaaren ns. uskot-
tavuuspykälää on hovioikeudessa tulkittu laajasti, tyypillistä on ollut myös se, että kaikki 
käräjäoikeudessa kuullut todistajat kutsutaan hovioikeuteen uudestaan kuultaviksi.
198
 Syyt-
täjä joutuu näin valmistautumaan pahimmassa tapauksessa useita päiviä vievään henkilö-
todisteluun hovioikeudessa ja siten ikään kuin aloittamaan koko rupeaman alusta. Jos to-
distelu otetaan hovioikeudessa vastaan videotallenteelta, syyttäjillä ei ole enää tarvetta 
valmistautua pääkäsittelyn raskaimpaan vaiheeseen eli todistajien kuulemiseen. Säästetyn 
työpanoksensa syyttäjä voisi kohdentaa ennen kaikkea uusien juttujen syyteharkintaan. 
Sillä, että etenkin erikoissyyttäjien resursseja vapautuisi nykyistä enemmän syyteharkinta-
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työhön, olisi oletettavasti positiivisia vaikutuksia rikosasioiden käsittelyjen kokonaiskes-
toon. 
Kaiken kaikkiaan todistelutallenteiden käyttöönotto toisi rikosprosessiin laajempia tarkoi-
tuksenmukaisuushyötyjä, kun oikeudenhoidon painopiste siirtyisi aikaisempaa koroste-
tummin käräjäoikeuksiin. Hovioikeus pääsisi todistelutallenteiden myötä toteuttamaan sille 
alun perin tarkoitettua tehtävää, joka on käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuuden arviointi. 
Tämä mahdollistaisi instanssijaon kannalta ideaalisen kehityksen, jossa hovioikeudet näh-
täisiin entistä enemmän alioikeuksien ratkaisujen ”laadunvalvojina”. Lyhyemmät käsittely-
ajat taas hyödyttävät kaikkia oikeudenkäynnin osapuolia, mikä pitkällä aikavälillä olisi 
omiaan edistämään kansalaisten luottamusta oikeuslaitokseen.
199
 
5.3.2. Todistelun näyttöarvon ylläpitäminen 
Todistajanpsykologinen tutkimustieto on osoittanut, että rikosasian käsittely esitutkinnasta 
muutoksenhakuun on dynaaminen prosessi, jossa oikeudenkäyntiaineisto ei säily muuttu-
mattomana alusta loppuun
200
. Edellä on eritelty, miksi suullinen todistelu on ihmismuistin 
luontaisen toiminnan vuoksi jo lähtökohtaisesti epäluotettavaa. Mitä pidempi aika alkupe-
räisestä tapahtumasta on kulunut, sitä todennäköisemmin henkilön muistikuvat ovat joko 
unohtamisprosessin myötä heikentyneet tai ulkopuolisten vaikuttimien seurauksena muok-
kautuneet. Asianosaisten ja todistajien kertomuksiin kussakin oikeusasteessa vaikuttavat 
lukuisat eri tekijät, kuten se, kuinka tarkkoja havaintoja rikoksesta on alun perin tehty, 




Rikosprosessin yhtenä ylimpänä päämääränä voidaan pitää aineellisen totuuden tavoitetta 
eli sitä, että rikosasian lopputulos vastaisi asioiden todellista tilaa. Jos halutaan mahdolli-
simman hyvät edellytykset arvioida sitä, mitä yksittäisessä rikosasiassa on todellisuudessa 
tapahtunut, näytön arviointi tulee keskittää mahdollisimman varhaisessa vaiheessa annet-
tuihin todistajanlausuntoihin. Koska kertomus on sitä luotettavampi, mitä lähempänä alku-
peräistä tapahtumaa sen on annettu, käräjäoikeudessa annetulle todistajankertomukselle 
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tulee antaa korkeampi todistusarvo kuin hovioikeudessa uusitulle todistajankertomukselle.  
Monissa tapauksissa jo esitutkinnassa annettu kertomus on lähimpänä oikeaa tapahtumien-
kulkua, sillä kuulustelu on yleensä tehty välittömästi tapahtumien jälkeen. Oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin katsotaan kuitenkin kuuluvan, että todistajia ja asianosaisia kuul-
laan poliisikuulustelun lisäksi vähintään yhdessä oikeusasteessa, jossa voidaan asianmu-
kaisesti turvata todistelun kontradiktorisuus. Oikeudenkäyntiaineiston voidaankin todeta 
olevan rikkaimmillaan alioikeuden pääkäsittelyssä, jossa kaikilla osapuolilla on mahdolli-
suus esittää kuultaville henkilöille täydentäviä kysymyksiä. Sen sijaan muutoksenhakuas-
teessa suullisen todistelun luotettavuus on heikentynyt siinä määrin, ettei todistelun vas-
taanottaminen uudestaan tuo asian selvittämiseksi lisäarvoa. Päinvastoin jos henkilöt kuul-
laan toistamiseen hovioikeudessa, oikeudenkäyntimateriaali on hovioikeudessa tosiasialli-
sesti erisisältöistä ja siten näyttöarvollisesti heikompaa kuin alioikeudessa. 
Edellä olevan perusteella katson, että menettely, jossa todistelu keskitetään alioikeuksiin ja 
todistelu vastaanotetaan muutoksenhakuasteessa käräjäoikeuden kuva- ja äänitallenteelta, 
parantaisi todistelun laatua hovioikeuksissa sekä edistäisi aineellisen totuuden saavuttamis-
ta yksittäisessä rikosasiassa. 
5.3.3. Kansalaisnäkökulma - todistajien ajan ja vaivan säästäminen 
 
Muun muassa entinen valtakunnansyyttäjä Matti Kuusimäki on ottanut kantaa todistajien 
välinpitämättömään kohteluun suomalaisessa rikosprosessissa. Kuusimäki on pitänyt on-
gelmallisena erityisesti sitä, kuinka asianomistaja ja todistajia vaivataan saapumaan oike-
uskäsittelyihin useita kertoja ”parhaan prosessin turvaamisen nimissä”.202 
Valtionsyyttäjä Metsäpelto katsoo, että Suomessa helposti totuuden tavoittelemisen nimis-
sä unohdetaan, että kansalaisvelvollisuuttaan toteuttavat todistajat – ja joissakin tapaukses-
sa myös asianomistajat - ovat itse rikokseen nähden sivullisen asemassa. Tästä huolimatta 
heidän kohteluunsa ei rikosprosessissa kiinnitetä juurikaan huomiota, mikä ilmenee erityi-
sesti todistajien juoksuttamisena prosessin eri vaiheissa. Todistaja joutuu antamaan kerto-
muksensa ensin esitutkinnassa ja sen jälkeen vielä kahdessa, joskus jopa kolmessa oikeus-
asteessa. Sekä käräjäoikeudessa että hovioikeudessa on tavallista, että käsittelyn edellytyk-
set eivät vielä ensimmäisellä yrittämällä toteudu, mistä syystä todistaja joutuu pahimmil-
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laan saapumaan kuhunkin oikeusasteeseen useita kertoja ennen kuin pääsee antamaan ker-
tomuksensa asiassa. Työssäkäyville todistajille valtion varoista maksettavat korvaukset 
eivät useinkaan vastaa todellista aiheutunutta ansionmenetystä ainakaan niissä tapauksissa, 
kun oikeuteen saapuminen vie todistajalta kokonaisen työpäivän. 
Metsäpellon mukaan todistajien toistuvalla vaivaamisella rikosprosessin eri vaiheissa saat-
taa pahimmassa tapauksessa olla ei-toivottuja vaikutuksia silminnäkijähavaintojen tekemi-
seen tai niistä ilmoittamiseen. Jos henkilöllä on taustallaan ikäviä ja aikaa vieviä kokemuk-
sia todistajana toimimisesta ja kohdalle osuu uusi tilaisuus tehdä silminnäkijähavaintoja 




Menettely, jossa suullinen todistelu vastaanotetaan toistumiseen eri oikeusasteissa, ei näh-
däkseni ole edes asian selvittämisen kannalta tarkoituksenmukainen. Kun todistaja on an-
tanut kertomuksensa kertaalleen esitutkinnassa ja toistamiseen käräjäoikeudessa, on luon-
nollista, että todistaja hovioikeuteen tultaessa kokee jo tehneensä työnsä asian selvittämi-
seksi
204
. Tällöin todistajan voi olla vaikea ylipäätään hahmottaa sitä, miksi hänen täytyy 
toistaa kertomuksensa jälleen muutoksenhakuasteessa, jos ja kun hänellä ei ole aiempaan 
kertomukseensa mitään lisättävää. Uusintakuulustelu hovioikeudessa saattaa erityisesti 
hämmentää niin sanottuja asiantuntijatodistajia (tai ”asiantuntevia todistajia”), joiden rooli 
oikeudenkäynnissä on tavallisesti työ- tai ammattitehtävissä tehdyn havainnon tai annetun 
lausunnon vahvistaminen.
 205
 Tyypillinen tilanne hovioikeudessa onkin, että todistaja ei 
enää muista kovinkaan hyvin alkuperäisiä rikoksesta tekemiään havaintoja, mutta yrittää 
sen sijaan palauttaa mieleensä, mitä hän on käräjäoikeudelle asiasta kertonut
206
. 
Todistelutallenteiden käyttöönotto hovioikeuksissa merkitsisi käräjäoikeudessa kuulluille 
todistajille huomattavaa ajan- ja vaivansäästöä sekä taloudellisia hyötyjä, kun heidän tar-
vitsisi lähtökohtaisesti saapua oikeuteen vain ensimmäisessä oikeusasteessa. Todistajien 
inhimillisempi kohtelu ja parempi palvelu kohentaisivat samalla tuomioistuimista ulospäin 
välittyvää kuvaa sekä mahdollisesti edistäisivät ihmisten halukkuutta toteuttaa heille ase-
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Ruotsissa toteutetun EMR-reformin uudistuksia määritti nimenomaan oikeuslaitoksen ai-
kaisempaa huolehtivampi suhtautuminen rikosten uhreihin ja todistajiin. Ruotsissa on en-
tistä selkeämmin nähty, että kun syyttäjät, asianajajat ja tuomarit ovat aina tarpeen tullen 
vaihdettavissa ja korvattavissa toisilla asiantuntevilla henkilöillä, silminnäkijätodistajalla 
sen sijaan on rikosasian selvittämisen kannalta täysin uniikki rooli. Hänen havaintojaan ei 
voida käytännössä koskaan korvata kenenkään toisen henkilön tiedoilla. Siksi oikeuslaitok-
sen täytyy pitää huoli siitä, että todistajien ja rikosten uhrien osallistuminen oikeudenkäyn-
tiin varmistetaan ja osallistumisesta tehdään heille mahdollisimman vaivatonta. Oikeussali-
teknologian, videotallenteiden ja videoneuvottelun käyttöalan lisääminen voidaankin osit-




5.3.4. Haavoittuvien uhrien suojeleminen 
Sen lisäksi että toistuvat kuulemiskerrat ovat asianosaisille ja todistajille aikaa vieviä ja 
vaivalloisia, tietyntyyppisten rikosten asianomistajille ne voivat olla voimakasta stressiä 
aiheuttavia kokemuksia. Näin on etenkin seksuaalirikosten uhrien sekä muiden uhrin hen-
kistä terveyttä vahingoittavien rikosten kohdalla. Ensisijaisesti seksuaalirikossyytteitä aja-
vat kihlakunnansyyttäjät Yrjö Reenilä ja Leena Koivuniemi pitävät haavoittuville uhreille 
hyvin haitallisena menettelynä sitä, että nämä joutuvat muistelemaan traumaattisia tapah-
tumia vielä pitkän ajan jälkeen ainakin kolmessa eri vaiheessa: esitutkinnassa, käräjäoi-
keudessa ja vielä hovioikeudessa. Koivuniemen mukaan on selvää, että toistuvat kuulemis-
kerrat hidastavat ja hankaloittavat uhrien paranemista.
209
 
Myös empiirisessä oikeuspoliittisessa tutkimuksessa on todettu, että rikosprosessin viipy-
misellä on kielteinen vaikutus rikosten uhrien toipumiseen
210
. Monelle seksuaali- tai väki-
valtarikoksen asianomistajan tekijän kohtaaminen oikeudessa on kohtuuton psyykkinen 
rasite, ja jo tulevan oikeudenkäynnin odottaminen saattaa herättää voimakasta ahdistusta ja 
pelkoja. Asianomistaja saattaa pelätä tekijän kohtaamista ja myös omia tunnereaktioitaan 
kohtaamiseen liittyen. Lisäksi uhri saattaa olla huolissaan siitä, kykeneekö hän kertomaan 
                                                          
208
 Ekeberg 2013, s. 171. 
209
 Kihlakunnansyyttäjä Reenilän hastattelu 6.2.2015, kihlakunnansyyttäjä Koivuniemen sähköpostihaastat-
telu 9.2.2015. 
210
 ks. Honkatukia 2011, s. 154 . (”Uhrit rikosprosessissa”. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia / 
nro. 252).  
64 
 
asiasta riittävän selkeästi oikeudessa ja uskotaanko häntä. Itse kuulustelutilanne on uhrille 
yleensä hyvin stressaava, kun tapahtumista on pystyttävä kertomaan yksityiskohtaisesti, ja 
vastakuulustelussa syytetyn avustaja saattaa voimakkaastikin kyseenalaistaa uhrin kerto-
muksen tapahtumien kulusta. Seksuaalirikosten vastaajat pyrkivät tyypillisesti paitsi hor-
juttamaan kertomuksen uskottavuutta myös vähättelemään tapahtumia ja useissa tapauksis-
sa myös syyllistämään uhria.
211
 
Seksuaalirikosasioissa on sitä parempi, mitä vähemmän uhrin läsnäoloa tarvitaan oikeuden 
käsittelyssä
212
. Toistuvista kuulemiskerroista asianomistajalle aiheutuvat haitat vähenisivät, 
jos käräjäoikeuden kuulustelut videoitaisiin ja hovioikeuden suullinen todistelu otettaisiin 
vastaan kyseiseltä tallenteelta. Tällöin asianomistajan ei tarvitsisi muistella arkaluontoista 
tapahtumaa toistuvasti eri oikeusasteissa. 
On ajateltavissa, että Ruotsin mallin mukainen videointiuudistus saattaisi vähentää osa-
puolten muutoksenhakualttiutta seksuaalirikosasioissa.
213
 Nykyään hovioikeuteen viedyis-
sä seksuaalirikosjutuissa vastaajan puolustus saattaa esimerkiksi laskea sen varaan, ettei 
asianomistaja enää hovioikeudessa muista kaikkia tapahtuman yksityiskohtia. Kun niitä ei 
välttämättä ole kirjattu myöskään alioikeuden tuomioon, asianomistajan epävarmuutta py-
ritään uudessa pääkäsittelyssä hyödyntämään niin, että näytön arvioinnissa vaakakuppi 
saadaan kallistettua syytetyn eduksi.
214
 Jos tilaisuutta osapuolten uudelleenkuulemiselle ei 
olisi, ei puolustuksella ehkä olisi yhtä suurta intressiä viedä käräjäoikeuden ratkaisua 
eteenpäin. 
Seksuaalirikosten uhrien asemaa rikosprosessissa on viime aikoina pyritty parantamaan 
oikeudenkäymiskaaren todistelusääntelyä koskevien uudistusten yhteydessä. Vireillä ole-
vassa hallituksen esityksessä (HE 46/2014) ehdotetaan, että seksuaalirikoksen asianomista-
jan esitutkinnassa videoitua kertomusta voitaisiin käyttää todisteena, jos syytetyn vastakuu-
lusteluoikeudesta esitutkinnassa on huolehdittu. Vaikka ehdotettu menettely olisi omiaan 
edistämään uhrien toipumista ja parantaisi siten heidän asemaansa rikosprosessissa, menet-
tely ei silti ole täysin ongelmaton. Suurin kysymys kuulustelutallenteen hyödyntämisen 
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osalta liittyy todistelun kontradiktorisuuteen, joka tulisi turvata vähintään yhdessä oikeus-
asteessa. Ehdotuksen mukaan esitutkintatallenteen hyödyntäminen edellyttäisi kyllä vasta-
kuulusteluoikeuden turvaamista, mutta toinen asia on, kuinka kontradiktorisuus käytännös-
sä toteutuisi. Kriitikoiden mukaan poliisin toimintakulttuuriin ei luontevasti sovi, että esi-
tutkintaviranomaiselle annetaan vastuu vastakuulusteluoikeuden toteuttamisesta. 
215
 Myös 
itse suhtaudun kriittisesti siihen, että poliisin roolia rikosprosessissa muutettaisiin näin 
keskeisin osin siten, että se lähentelisi tuomioistuimen roolia. Jo nykyäänkin esitutkinnassa 
ilmenee puutteita esimerkiksi esitutkintakertomusten suorittamisessa ja kertomusten kir-
jaamiskäytännössä.
216
  Kun otetaan huomioon poliisin ja tuomioistuimen erilaiset tehtävät 
sekä tavoitteet, vastakuulusteluoikeuden toteuttaminen onnistuu kaikista luontevimmin 
oikeussalissa. 
Seksuaalirikoksen asianomistajankaan edun mukaista ei välttämättä ole, että hänen henki-
lökohtainen kuulemisensa korvataan pelkällä esitutkintatallenteella. Kuten edellä on todet-
tu, asianomistajan kertomus on rikkaimmillaan käräjäoikeudessa, jossa kaikki oikeuden-
käynnin osapuolet (tuomari mukaan lukien) voivat esittää asianomistajalle täydentäviä 
kysymyksiä. On huomattava, että syyttäjillä ei ole käytännössä mahdollisuutta olla läsnä 
kaikissa esitutkintakuulusteluissa, saati valmistautua kuulusteluihin niin huolellisesti, että 
kaikki tarvittavat lisäkysymykset tulisivat esitetyiksi jo ennen pääkäsittelyä. Kun oikeudes-
sa asianomistajan kertomus otetaan vastaan pelkältä esitutkintatallenteelta, todistelu asian-
omistajan puolelta uhkaa jäädä vajavaiseksi, mikä lisää virhemahdollisuuksien riskiä oi-
keuden harkinnassa. Jos kaikkia tarvittavia kysymyksiä ei ole voitu esittää ja syyte tästä 




Voidaan siis perustellusti todeta, että seksuaalirikoksen asianomistajaa on myös asianomis-
tajan oman oikeusturvan kannalta välttämätöntä kuulla henkilökohtaisesti ainakin yhdessä 
oikeusasteessa. Toinen asia on, että kuuleminen ei pääsääntöisesti ole enää muutoksenha-
kutuomioistuimessa tarpeen, vaan riittäisi, että todistelu alioikeudessa taltioitaisiin kuva- ja 
äänitallenteelle. Suullista ja välitöntä todistelua perustellaan usein sillä, että tuomarin suora 
kontaktitodistajiin paitsi turvaa todistelun aitouden myös rikastuttaa oikeudenkäyntiaineis-
toa. Erityisesti seksuaalirikosten kohdalla on kuitenkin epätodennäköistä, että oikeuden-
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käyntiaineisto enää hovioikeuden suullisessa käsittelyssä rikastuisi. Seksuaalirikosten näyt-
tö perustuu pitkälti asianosaisten vastakkaisiin kertomuksiin, ja hovioikeuteen tultaessa 
alkuperäisestä tapahtumasta on yleensä kulunut aikaa useampi vuosi, jolloin aika on tehnyt 
tehtävänsä myös osapuolten muistikuvien osalta.
 218
 Nähdäkseni menettelytapa, jossa todis-
telu seksuaalirikoksissa otettaisiin hovioikeudessa vastaan käräjäoikeuden tallenteelta, olisi 
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6. Implementointiin liittyviä erityiskysymyksiä 
6.1. Todistelutallenteiden ja välittömyysperiaatteen yhteensovitta-
minen 
Todistelutallenteiden käyttöönottoon henkilötodistelussa on Suomessa suhtauduttu perin-
teisesti varauksellisesti sillä perusteella, ettei suullisen todistelun vastaanottaminen video-
tallenteelta täytä kaikkia prosessioikeuden yleisten oppien asettamia vaatimuksia. Erityi-
sesti on katsottu, että videointimenettelyä olisi mahdotonta sovittaa yhteen todistelun välit-
tömyysvaatimuksen kanssa.
219
 Nämä kannanotot huomioiden katson tärkeäksi pohtia välit-
tömyysperiaatteen merkitystä suomalaisessa rikosprosessissa sekä tuoda esiin myös niitä 
näkökulmia, jotka asettavat välittömyysperiaatteen ja sen toimivuuden ainakin osittain 
kriittiseen valoon.  
Ruotsin esimerkin mukaisessa uudistuksessa ei sinänsä luovuttaisi suullisuudesta ja välit-
tömyydestä hovioikeuden pääkäsittelyissä, vaan lievennykset välittömyysperiaatteesta to-
teutettaisiin ainoastaan todisteluvaiheessa. Kuitenkin on aiheellista myöntää, että todistelun 
välittömyys ei enää entisessä laajuudessaan toteutuisi muutoksenhakuasian käsittelyssä, jos 
henkilötodistelu vastaanotettaisiin todistajien henkilökohtaisen kuulemisen sijaan videotal-
lenteelta. Välittömyyden ja todistelutallenteiden välinen jännite ei liene ratkaistavissa pel-
källä välittömyyden uudelleentulkinnalla ottaen huomioon, että välittömyyden toteutumi-




Kuten kappaleessa 2.1 on tuotu esiin, välittömyysperiaatteen soveltamisen on yleensä kat-
sottu palvelevan ennen kaikkea aineellisen totuuden saavuttamista ja parhaan todistusai-
neiston periaatetta. On katsottu, että kun tuomioistuimella on suora yhteys ja kontakti pää-
käsittelyssä kuultaviin asianosaisiin ja todistajiin, sillä on parhaat mahdollisuudet arvioida 
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esitettävää näyttöä sekä päätyä asiassa oikeaan ratkaisuun
221
. Tällä tavoin välittömyyden 
on katsottu edistävän suullisen todistelun luotettavuutta. 
Välittömyyden itseisarvoista merkitystä henkilötodistelussa on oikeuskirjallisuudessa kui-
tenkin myös kyseenalaistettu. Huovila on välittömyysperiaatetta käsittelevässä väitöskir-
jassaan (2003) esitellyt tilanteita, joissa välittömyysperiaate ei palvele sen enempää todis-
telun luotettavuutta kuin aineellisen totuuden saavuttamista. Huovila on esittänyt, että vä-
littömyys edistää aineellisen totuuden selvittämistä eri tapauksissa eriasteisesti, mistä syys-
tä todistelun välittömyyttä tulee arvioida tapauskohtaisesti sen mukaan, missä määrin se 
edistää totuusharkintaa ja aineellisen totuuden päämäärää.
222
 Myös Pölönen on todennut, 
ettei välittömyysperiaatetta ole syytä soveltaa ehdottomana sääntönä, vaan periaatteena, 




Tässä yhteydessä on syytä käsitellä tekijöitä, jotka Huovilan mukaan vähentävät välittö-
myyden painoarvoa henkilötodistelussa. Keskeisinä välittömyyden merkitystä heikentävinä 
seikkoina voidaan pitää ajan kulumista ja aikaisempia kuulustelukertoja. Mitä vähemmän 
aikaa tapahtumasta on kulunut siihen, kun todistajaa kuullaan oikeudessa, sitä todennäköi-
semmin todistelun välittömyys edistää aineellisen totuuden saavuttamista. Rikosjutuissa 
tyypillistä on oikeuskäsittelyn viivästyminen jopa vuosilla tapahtuman ajankohdasta, mikä 
yleensä vähentää todistajankertomusten luotettavuutta ja samalla myös välittömyyden 
merkitystä todistajan kuulemisessa.
224
 Unohtamisen ohella todistajan tai asianosaisen 
muistikuvia saattavat vääristää tai täydentää aikaisemmassa oikeudenkäynnissä saatu in-
formaatio, henkilön aiemmat kuulemiskerrat ja aiemmassa käsittelyssä annetut lausunnot. 
Huovilan mukaan todistelun välittömyyden merkitys onkin suurin ja sitä on myös perustel-
tua tavoitella, kun asia on esillä ensimmäistä kertaa alioikeudessa. Muutoksenhakuasteessa, 
jossa samaa asiaa käsitellään toistamiseen (esitutkinta mukaan lukien kolmanteen kertaan), 
välittömyyden painoarvo henkilötodistelussa on huomattavasti laskenut.
225
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Lisäksi välittömyys menettää Huovilan mukaan merkitystään asioissa, joissa todistusai-
neisto koostuu enimmäkseen kirjallisista todisteista ja joissa henkilötodistelu on enimmäk-
seen esimerkiksi numeerisiin, teknisiin tai taloudellisiin teemoihin liittyvää asiantuntijato-
distelua. Edelleen välittömän todistelun painoarvo on Huovilan punnintamallin mukaan 
vähäinen laajoissa rikosasioissa, jotka sisältävät useita syytekohtia ja todistusteemoja ja 
joita on vaikeaa pilkkoa pienempiin osiin.
226
 Huovilan punnintamallin mukaan suullisen 
todistelun välittömyydellä olisi korostuneen vähäinen merkitys esimerkiksi laajoissa talo-
usrikoskäsittelyissä, joissa syytekohtia ja todistusteemoja on tyypillisesti paljon, ja todiste-
lua voi olla usein vaikeaa pilkkoa teemoittain. Laajoissa talousrikosjutuissa todistelu koos-
tuu lisäksi suurimmaksi osaksi numeerisluontoisesta kirjallisesta todistelusta sekä asiantun-
tijoiden kuulemisesta. Juuri talousrikostuomioihin kuitenkin lähes poikkeuksetta haetaan 
muutosta ylemmältä oikeusasteelta, ja pääsääntöisesti niissä myös järjestetään suullinen 
pääkäsittely hovioikeudessa. Yleensä talousrikosistunnot kestävät hovioikeudessa useita 
päiviä, sillä suullista todistelua ei useinkaan mm. uskottavuustodistelun rajanveto-
ongelmien vuoksi esitetä valmistelussa rajattavaksi
227
.  Huovilan punnintamalli asettaa 
kyseenalaiseksi välittömän menettelyn tarkoituksenmukaisuuden talousrikosasioissa, aina-
kin jos rikosoikeudenkäynnin päämääräksi hyväksytään aineellisen totuuden selvittäminen 
ja oikean ratkaisun saavuttaminen. 
Viime vuosikymmeninä on esitetty näkemyksiä, joiden mukaan välittömyysperiaatteeseen 
ei ainoastaan kuuluisi todistusharkinnan luotettavuuden edistäminen ja aineellisen totuuden 
selvittäminen, vaan että sillä olisi myös itseisarvoista merkitystä oikeudenkäynnin kontra-
diktorisuuden täydentäjänä
228
. Kontradiktorisuus on siis nähty eräänlaisena välittömyyden 
taustaperiaatteena
229
. Esimerkiksi Rasilaisen mukaan välittömyyteen kuuluu keskeisesti 
”myös sellainen todistelun vastaanottomuoto, jossa kertomuksen yksityiskohtien merkitys 
kertomuksen uskottavuudelle voidaan saada keskusteltavaksi”. Tämä taas edellyttää, että 
näyttöratkaisun tekijä voi olla sellaisessa yhteydessä lausunnon esittäjään, että tälle voi-
daan esittää uskottavuuden arvioinnin kannalta merkityksellisiä kysymyksiä.
230
 Huovila on 
väitöskirjassaan kritisoinut välittömyyden edellä kuvattua laajennettua tulkintaa ja toden-
nut, että kontradiktorisuuden ulottaminen välittömyysperiaatteeseen aiheuttaa vain turhia 
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. Huovilan mukaan välittömyydellä ja kontradiktorisuudella ei 
ole luontaista yhteyttä toisiinsa, vaan ainoastaan se käytännön yhteys, että niiden sovelta-
misella on tietyissä tilanteissa samankaltaisia oikeusseuraamuksia. Kontradiktorinen me-
nettely voidaan yhtä lailla toteuttaa välillisessä prosessissa, kun taas kontradiktorisuus ei 
aina toteudu välittömyyttä noudattavassa oikeudenkäynnissä
232
. 
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että todistelun välittömyydelle ei voida enää hovioikeus-
vaiheessa antaa samanlaista painoarvoa kuin käräjäoikeudessa. Välittömyyden merkitystä 
hovioikeustodistelussa on vähentänyt oikeuspsykologinen tutkimustieto esimerkiksi ha-
vainnointiin ja muistin toimintoihin liittyvistä virhelähteistä. Korostuneesti todistusaineis-
ton heikentyminen näkyy asioissa, joissa kertomukset tyypillisesti alioikeuskäsittelyn jäl-
keen muuttuvat epäasiallisen vaikuttamisen seurauksena. Suullisen todistelun uudelleen 
vastaanottaminen hovioikeudessa johtaa Suomen nykyisessä hovioikeusmenettelyssä fakti-
sesti siihen, että hovioikeudella on käytettävissään laadultaan heikompi aineisto kuin alioi-
keudella. Tästä näkökulmasta on selvää, että käräjäoikeuden kuva- ja äänitallenteiden hyö-
dyntäminen hovioikeuksien suullisessa todistelussa olisi parhaan todistusaineiston periaat-
teen ja oikeusvarmuuden näkökulmasta perusteltua. 
Mitä tulee kontradiktorisuuteen, jonka osa oikeustieteilijöistä on tulkinnut sisältyvän välit-
tömyysperiaatteeseen, katson, että todistelutallenteiden käyttö hovioikeusmenettelyssä ei 
kontradiktorisuudenkaan näkökulmasta vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa. Välitön 
todistajankuulustelu olisi ja sen tulisikin olla pääsääntö alioikeusmenettelyssä, jossa todis-
tajat antavat oikeudelle lausuntonsa ensimmäistä kertaa. Silloin tuomioistuimen suora kon-
takti kuultaviin henkilöihin on omiaan edistämään asian selvittämistä jo sen vuoksi, että 
henkilöille voidaan tarvittaessa esittää tarkentavia kysymyksiä, ja monissa tapauksissa to-
distaja voi myös tarvittaessa esimerkiksi erilaisten käsieleiden avulla havainnollistaa ker-
tomaansa. Jos kyselymahdollisuutta ei enää hovioikeudessa pääsääntöisesti olisi, on toden-
näköistä, että osapuolet silloin valmistautuisivat käräjäoikeuden kuulemisvaiheeseen ny-
kyistä paremmin. Syyttäjien ja avustajien vastuu tässä mielessä lisääntyisi ensi vaiheen 
kuulemisessa, sillä heidän tulisi huolehtia siitä, että tarvittavat kysymykset tulisivat jo ali-
oikeudessa esitetyiksi. 
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Lisäksi koska joissakin tilanteissa todistajan tai asianosaisen välitön kuuleminen on tar-
peellista myös hovioikeusvaiheessa, tämä oikeus olisi videointiuudistuksen jälkeenkin tar-
peen vaatiessa turvattu. Esimerkiksi prekluusiosäännökset eivät ulotu hovioikeudessa käsi-
teltäviin rikosasioihin, jolloin mahdollista on, että uusiin seikkoihin vedotaan ja uutta to-
distelua esitetään vielä muutoksenhakuasteessa
233
. Jos uusia todisteita ilmenee, aineellisen 
totuuden saavuttamisen kannalta voi olla tärkeää, että tarvittavia henkilöitä voidaan hovi-
oikeudessa tarpeen vaatiessa kuulla näistä uusista todisteista. Vaikka suullinen todistelu 
otettaisiin pääsääntöisesti vastaan videotallenteilta, hovioikeuksien ei tulisi suhtautua liian 
pidättyvästi uusien kysymysten esittämiseen silloin, kun pyynnöt perustellaan hyvin ja 
lisäkysymyksille osoitetaan olevan aitoa tarvetta. Näissä tapauksessa kuulemiset on kui-
tenkin syytä rajoittaa koskemaan ainoastaan uutta todistelua ja välttää sellaisia kysymyk-
siä, joihin on jo saatu vastaukset käräjäoikeudessa. Lisäksi lisäkuulemisissa voitaneen 
yleensä käyttää keveämpää todistelumuotoa siten, että todistajaa tai asianosaista kuultaisiin 
esimerkiksi videoneuvotteluyhteyksin. 
Itse en näe, että välittömyysperiaate muodostuisi esteeksi todistelutallenteiden hyödyntä-
miselle niin kauan, kuin välittömyydestä ja kontradiktorisuudesta on asianmukaisesti huo-
lehdittu alioikeudessa. Oikeusastejaon mukaan hovioikeuden on ainoastaan tutkittava kärä-
jäoikeuden ratkaisun oikeellisuus, joten hovioikeuksilta ei voida edellyttää todistelun täy-
simääräistä vastaanottamista ja todistajien kuulemista uudelleen samasta asiasta. Lieven-
nykset välittömyysperiaatteista on nähtävä välttämättöminä paitsi prosessitaloudellisista 
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6.2. Videotodistelu ja todistajankertomuksen luotettavuuden 
arviointi 
Tässä osiossa käsitellään lyhyesti sitä, millaista merkitystä todistelun esittämismuodolla 
voi mahdollisesti olla todistajankertomuksen luotettavuuden arviointiin eli toisin sanoen 
sille, kuinka suuri näyttöarvo todistelulle annetaan. Tältä osin keskityn tarkastelemaan en-
nen kaikkea videovälitteisen todistelun ja henkilökohtaisen todistelun välisiä eroavaisuuk-
sia. Aiheeseen liittyvää todistajanpsykologista tutkimusta on tehty viimeisen reilun vuosi-
kymmenen aikana esimerkiksi Ruotsissa, jossa EMR-reformilla nimenomaan pyrittiin li-
säämään videoteknologian käyttöalaa todistelussa. Kysymys todistelun esittämismuodon 
merkityksestä on olennainen, kun arvioidaan videoneuvottelun tai videoitujen todistajan-
lausuntojen soveltuvuutta henkilötodisteluun: onko mahdollista, että esitysformaatti vaikut-
taa vääristävästi lainkäyttäjän kykyyn arvioida todistajan kertomuksen luotettavuutta? 
Vielä EMR-uudistuksen yhteydessä on esitetty näkemyksiä välittömän todistelun ylivertai-
sesta asemasta luotettavan todistusharkinnan takaajana. Näiden näkemysten mukaan vide-
olta vastaanotetun todistajankertomuksen uskottavuutta olisi vaikeampi arvioida sillä pe-
rusteella, että tuomari ei näe kuultavaa henkilöä kasvotusten eikä pysty tekemään havainto-
ja tämän ulkoisesta esiintymisestä. Kuultavan asennot, eleet, kasvonilmeet, äänenpainot ja 
muut sanattoman viestinnän signaalit on nähty todistusratkaisun tekevälle tuomarille tär-
keänä lisäinformaationa, joiden jäädessä piiloon tuomarin edellytykset todistajan uskotta-
vuuden arvioinnille jäävät tietyllä tapaa vajavaisiksi. Vaikka myös videolla esiintyvän to-
distajan ulkoisesta olemuksesta on mahdollista tehdä monenlaisia havaintoja, on esitetty, 




Edellä olevat näkemykset voidaan todistajanpsykologisen tutkimustiedon valossa helposti 
kyseenalaistaa, sillä tutkimukset puhuvat pikemminkin sen puolesta, että henkilön uskotta-
vuudesta on erittäin vaikeaa tai jopa mahdotonta tehdä päätelmiä pelkkien elekielellisten 
signaalien perusteella.
235
 Todistajien käyttäytymisen arvioinnin sijasta todistajankertomuk-
sen luotettavuuden arviointi tulisi pikemminkin perustaa todistajanlausunnon verbaaliseen 
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sisältöön ja siihen, miten kertomus suhtautuu aikaisemmin asiassa annettuihin kertomuk-
siin tai muuhun asiassa esitettyyn todisteluun
236
. 
On havaittu, että ihmisten kyky erottaa totuudenmukainen kertomus valheellisesta kerto-
muksesta on ylipäätään hyvin puutteellinen. Heikko valheentunnustuskyky koskee maal-
likkojen lisäksi myös rikosprosessin ammattilaisia eli syyttäjiä, poliiseja ja tuomareita, 
joiden voisi olettaa olevan rikostutkinnan ja valheen tunnistamisen parhaita asiantuntijoi-
ta.
237
 Ihmisillä on todettu olevan stereotyyppisiä ja monilta osin virheellisiä käsityksiä kos-
kien sitä, mistä seikoista voi tunnistaa valehtelevan tai totta puhuvan todistajan ja mitkä 
seikat puhuvat esimerkiksi sen puolesta, että henkilön muistikuvat tapahtumasta ovat au-
tenttiset. Esimerkiksi todistajan itsevarmaa esiintymistä tai vakuuttuneisuutta omasta muis-
tikuvastaan saatetaan pitää osoituksina siitä, että todistajan muistikuva olisi autenttinen. 
Myös erilaisille lausuman antajan tunneilmaisuille saatetaan antaa huomattavastikin paino-
arvoa kertomusten arvioinnissa.
238
 Samaten todistajan henkilökohtaiset ominaisuudet vai-
kuttavat hänestä tehtävään uskottavuusarvioon: jos henkilö vaikuttaa ulospäin suuntautu-




6.2.1. Arvioidaanko videotodistelua samoin perustein kuin 
välitöntä todistelua? 
Empiirisissä kyselytutkimuksissa on huomattu, että oikeuslaitoksen ammattilaiset liioitte-
levat henkilökohtaisen kuulemisen luotettavuutta suhteessa muihin todistelun esittämista-
poihin, kuten videotallenteella esitettyyn todisteluun. Vuonna 2009 julkaistussa ruotsalais-
ten poliisien, syyttäjien ja tuomareiden käsityksiä kartoittavassa laajassa kyselytutkimuk-
sessa havaittiin, että jopa kahdeksan kymmenestä rikosprosessin ammattilaisesta uskoi 
valheen tunnistamisen olevan helpompaa kasvotusten tapahtumassa kuulemisessa.
240
 Vas-
taajat katsoivat, että henkilökohtainen kuuleminen mahdollistaa parhaiten kertomuksen 
kriittisen tarkastelun ja antaa kertomukselle suurimman näyttöarvon. Kyselyyn vastanneet 
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perustivat näkemyksensä muun muassa siihen, että kasvotusten tapahtuvassa kuulemisessa 
henkilön tunteenilmauksia on helpompi arvioida kuin videolta
241
. 
Ruotsissa toteutettuun EMR-uudistukseen vaikuttivat osittain kokeellisessa todistajanpsy-
kologiassa tai niin kutsutussa valehtelun psykologiassa saavutetut tutkimustulokset, jotka 
asettavat kyseenalaisiksi edellä kuvatun käsityksen välittömän todistelun ylivertaisuudes-
ta
242
. Tutkimustulosten mukaan valehtelu on itse asiassa vähintään yhtä helposti ja jopa 
helpommin tunnistettavissa videolta kuin henkilökohtaisessa kuulustelussa. Näin ollen 
videotodistelu antaisi vähintään yhtä hyvät tai jopa paremmat edellytykset todistelun luo-
tettavuuden arvioinnille kuin välitön todistajankuulustelu.
243
. 
Tutkimustuloksia on selitetty sillä, että videotodistelua tarkkailijan roolissa seuraava ar-
vioija kykenee keskittämään huomionsa todistajankertomuksen sanalliseen sisältöön ja sen 
arviointiin. Todistajan kasvokkain kohtaava arvioija joutuu puolestaan jakamaan tarkkaa-
vaisuutensa yhtäältä todistajan tarkkailuun ja toisaalta omaan ”suoritukseensa” kuuluste-
luun osallistuvana osapuolena. Osallistuva arvioija joutuu siis käyttämään voimavarojaan 
kysymysten esittämiseen, kysymyksiin saatavien vastausten arviointiin ja mahdollisten 
jatkokysymysten esittämiseen. Tämä heikentää hänen edellytyksiään arvioida todistajan-
kertomuksen sisältöä ja sen luotettavuutta.
244
 Tutkimustuloksia on selitetty myös sillä, että 
osallistuva kuulustelija keskittyy ja perustaa uskottavuusarviointinsa enimmäkseen todista-
jan ulkoiseen olemukseen ja sanattoman viestinnän signaaleihin. Tarkkailijan roolissa ole-
va henkilö, joka näkee todistajankertomuksen videolta, keskittyy sen sijaan pääosin todis-
tajankertomuksen sanalliseen sisältöön ja sen arviointiin. Todistajanpsykologisten tutki-
mustulosten valossa on syytä uskoa, että kertomuksen sanallisen sisällön arviointi antaa 
luotettavamman pohjan todistajankertomuksen arvioinnille kuin todistajan ulkoisen käyt-
täytymisen arviointi. Näin ollen tarkkailijan asemassa oleva tuomari päätyisi näyttöasiassa 
todennäköisemmin oikeaan ratkaisuun kuin kuulustelutilanteeseen osallistuva tuomari.
245
 
                                                          
241
 Bylander et al. 2012, s. 208.  
242
 esim. Landström – Granhag – Hartwig: Witnesses appearing live versus on video: effects on observer’s 
perception, veracity assessments and memory (2005). 
243
 Granhag – Landström 2005, s. 275.  
244
 Granhag – Landström 2005, s. 275.  
245
 Granhag – Landström 2005, s. 275-276.  
75 
 
Videovälitteisen todistelun objektiivista luotettavuutta edistää myös ilmiö, josta on ruotsa-
laisessa kirjallisuudessa käytetty nimitystä ”sanningsbias” (englanniksi ”honesty effect”): 
on todettu, että ihmiset arvioivat henkilön todennäköisemmin totta puhuvaksi kuin valehte-
lijaksi, kun henkilön kanssa kohdataan kasvotusten. Henkilökohtaisesti oikeudessa esiinty-
vä todistaja arvioidaan sympaattisemmaksi, hyväntahtoisemmaksi ja uskottavammaksi 
kuin sama todistaja, joka antaa täsmälleen saman todistajanlausuntonsa videotallenteelta.
246
 
Voidaan todeta, että mitä välittömämpää todistelun esittämistapaa käytetään, sitä uskotta-
vammaksi todistaja arvioidaan. Esimerkiksi videoneuvottelussa kuultu todistaja arvioidaan 
uskottavammaksi kuin videotallenteella kuultu todistaja, sillä videoneuvottelu tapahtuu 
reaaliajassa, jolloin se antaa välittömämmän kokemuksen kuin pelkkä videotallenne.
247
 
Yllä esitetyn perusteella voidaan todeta, että videoneuvottelussa tai videotallenteella esite-
tyt todistajankertomukset subjektiivisesti koetaan vähemmän uskottavina ja luotettavina 
kuin henkilökohtaisesti oikeussalissa annetutut todistajanlausunnot. Tämän asetelman on 
epäilty johtavan siihen, että todistelun henkilökohtaisesti vastaanottanut käräjäoikeus saat-
taisi pelkästään todistelun esittämismuodosta johtuen arvioida näytön eri tavalla kuin muu-
toksenhakutuomioistuin, joka vastaanottaa kertomukset videotallenteelta.
248
 
Lisäksi voidaan kysyä, saattaisiko todistelutallenteiden hyödyntäminen hovioikeuksissa 
aiheuttaa riskin siitä, että rikosasian osapuolet eivät ole tosiasiallisesti samalla viivalla ker-
tomuksille annettavan näyttöarvon suhteen. Yhdenvertaisuusongelmat voisivat aktualisoi-
tua esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen osapuoli vielä hovioikeusvaiheessa nimeää henki-
lökohtaisesti kuultavaksi sellaisen todistajan, jota ei ole käräjäoikeusvaiheessa lainkaan 
kuultu. Tällöin toisen osapuolen todistajaa kuullaan hovioikeudessa henkilökohtaisesti, kun 
taas toisen osapuolen todistelu otetaan mahdollisesti kokonaisuudessaan vastaan pelkiltä 
käräjäoikeuden äänitallenteilta. Sama tilanne on käsillä, jos hovioikeus sallii lisäkysymys-
ten esittämisen tai todistajan uudelleenkuulemisen vain oikeudenkäynnin toiselle osapuo-
lelle. Asetelma merkitsee sitä, että henkilökohtaisesti kuultujen todistajien kertomukset 
saisivat tuomioistuimen arvioinnissa suuremman painoarvon kuin ne todistajankertomuk-
set, jotka on ainoastaan vastaanotettu käräjäoikeuden todistelutallenteelta.
249
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kiksi vastaajan nimeämää todistajaa kuullaan hovioikeuden pääkäsittelyssä henkilökohtai-
sesti, kun syyttäjän nimeämä todistelu katsotaan pelkältä, vastaaja asetetaan asianomista-
jaan nähden edullisempaan asemaan
250
. 
On kuitenkin muistettava, että asianosaisten vastuulla on esittää vaatimuksensa lisäkysy-
mysten esittämisestä hyvissä ennen hovioikeuden pääkäsittelyä
251
. Silloin vastapuolella on 
mahdollisuus hyvissä ajoin reagoida ja esittää myös omalta osaltaan perustellun pyynnön 
täydentävien kysymysten esittämisestä. Yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen tilanne 
saattaisi siten tulla esiin lähinnä niissä tilanteissa, joissa hovioikeus sallisi lisäkysymykset 
vain toiselle osapuolelle. Tällöinkin mahdolliset yhdenvertaisuusongelmat olisivat mieles-
täni väistettävissä siten, että tuomareiden tietämystä kokeellisen todistajanpsykologian 
tutkimustuloksista lisättäisiin. Kun tuomari on tietoinen niistä inhimillisistä vaikuttimista, 
joita todistajankertomuksen arviointiin sisältyy, hän pystyy todennäköisemmin vastusta-




6.2.2. Videoinnin vaikutuksesta kuultaviin ja heidän kerto-
muksiinsa 
 
Käräjäoikeuden kuulemisten videoinnin on joissakin lähteissä pelätty tuovan mukanaan 
riskin siitä, että videokameran läsnäolo ja kuultavan epätietoisuus videotallenteen mahdol-
lisesta käyttötavasta voisivat mahdollisesti vaikuttaa todistajankertomusten sisältöön ja 
siten vaikeuttaa rikosasian luotettavaa selvittämistä
253
. Vaikka jo nykyään käräjäoikeuden 
todistajanlausunnot taltioidaan äänitiedostolle, ääni- ja videotallenteisiin on katsottu liitty-
vän olennainen ero sen suhteen, kuinka paljon taltioinnilla puututaan kuultavan yksityisyy-
densuojaan. Järjestäytyneen rikollisuuden tapauksissa tai muissa jutuissa, joihin liittyy pel-
kääviä todistajia, kuultava saattaisi esimerkiksi pelätä vastaajien tai muiden henkilöiden 
kostotoimia. Arkaluontoisissa rikosasioissa kuultava saattaisi puolestaan kokea kertomuk-
sen videoinnin kiusalliseksi taikka pelätä tallenteen joutuvan vääriin käsiin, jolloin kuulta-
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Vaikka arkaluontoisten lausuntojen videointi saattaisikin yksittäistapauksessa aiheuttaa 
ongelmia, mahdolliset haitat ja riskit tulee suhteuttaa niihin etuihin, joita videoinnilla saat-
taisi kuultaville olla. Käräjäoikeuskäsittely on esimerkiksi ajallisesti lähempänä itse tapah-
tumaa kuin hovioikeuskäsittely, jolloin kuultava osaa todennäköisesti kertoa tapahtumista 
paremmin alioikeudessa ja näin ollen edistää paremmin asian selvittämistä. Samoin kerto-
muksen videointi käräjäoikeudessa mahdollistaa sen, ettei asianomistaja joudu uudista-
maan kertomustaan hovioikeusvaiheessa ja muistelemaan siten toistamiseen alkuperäistä 
tapahtumaa.
255
 Tietoisuus uuden kuulemiskerran välttämisestä voisi oletettavasti lisätä asi-




Lisäksi tulee muistaa, että jo nykyinen lainsäädäntö sallii ja joissakin tapauksissa velvoittaa 
kuultavien esitutkintakertomusten videoinnin. Tällöin käräjäoikeuden kertomusten taltioin-
ti kuva- ja äänitallenteelle ei merkitsisi kovin suurta muutosta oikeustilaan eikä mielestäni 
myöskään aiheuttaisi osapuolten yksityisyydensuojalle merkittäviä lisäriskejä. Edellytys 
videotallenteiden käytölle olisi luonnollisesti se, että tallenteiden yksityisyydestä huoleh-
dittaisiin tuomioistuimissa riittävällä tavalla. Aivan kuten poliisiviranomaiset nykyisin 
huolehtivat esitutkintatallenteiden yksityisyydensuojasta, myös käräjäoikeuksien todistelu-
tallenteiden yksityisyydensuoja ja väärinkäytön estäminen tulee pystyä sopivalla tavalla 
turvaamaan. Ruotsin tuomioistuimissa omaksutusta käytännöstä todettakoon lyhyesti, että 
Ruotsissa oikeudenkäynnin asianosaiset saavat ottaa selon videotallenteelta joko tutustu-
malla siihen tuomioistuimen tiloissa tai siten, että tuomioistuin luovuttaa asianosaiselle 
kopion todistajankertomuksen sisältämästä äänitallenteesta
257
 Näin pystytään lähtökohtai-
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6.3. Osapuolten läsnäolo tallenteiden katsomisen aikana 
Yksi tärkeä ratkaistava kysymys liittyy siihen, keiden oikeudenkäynnin osapuolten tulisi 
olla paikalla, kun hovioikeus vastaanottaa todistelun videotallenteilta. Kuten on todettu, 
pääsääntöisesti kaikkia käräjäoikeudessa kuultuja henkilöitä ei olisi enää tarpeellista kutsua 
hovioikeuden pääkäsittelyyn, kun heidän kertomuksensa otettaisiin vastaan tallenteilta. 
Ruotsissa on kuitenkin pidetty lähtökohtana sitä, että asianomistajat ja ainakin vastaajat 
olisivat läsnä nauhojen katsomisen aikana muun muassa siitä syystä, että tallenteiden esit-
tämisen jälkeen jollekulle todistajalle ilmaantuu tarvetta esittää lisäkysymyksiä. Asian-
osaisten poissaolo voidaan poikkeuksellisesti sallia tai tallenteet katsoa ilman heidän läs-
näoloaan, jos siihen on painavia prosessiekonomisia syitä, esimerkiksi jos käsittely olisi 
muutoin vaarassa venyä kohtuuttoman pitkäksi. 
Rikosprosessien kustannustehokkuuden ja syyttäjän resurssien kannalta erityisen olennais-
ta merkitystä on sillä, missä määrin tallenteiden katsominen edellyttäisi syyttäjien henkilö-
kohtaista läsnäoloa. Ruotsin hovioikeuksissa on omaksuttu yleinen näkemys, jonka mu-
kaan syyttäjän läsnäolo tallenteiden katsomisen aikana olisi lähtökohtaisesti tarpeellista 
siitäkin huolimatta, että syyttäjä on jo kertaalleen nähnyt todistajankertomukset käräjäoi-
keudessa. Näkemystä on argumentoitu siten, että syyttäjän poissaolo oikeuden käsittelystä 
saattaisi vaarantaa luottamuksen rikosprosessiin: on ajateltu, että syyttäjän poissaolo voisi 
antaa muille osapuolille vaikutelman siitä, ettei syyttäjä ota hovioikeuskäsittelyä vakavasti. 
Laajemmissa rikosasioissa hovioikeudet ovat kuitenkin saattaneet sallia, että syyttäjä ei 
osallistu kaikkiin todistelutallenteiden kuulemistilaisuuksiin. 
Jos todistelutallenteet otettaisiin käyttöön Suomen hovioikeuksissa, itse näen tarpeelliseksi, 
että hovioikeudet omaksuisivat joustavan harkintakäytännön sen suhteen, ketkä osapuolet 
velvoitetaan olemaan tallenteiden katsomisen aikana paikalla. Nähdäkseni lähtökohtana 
pitäisi olla, että ainakin jos suullista todistelua on jutussa esitetty paljon, osapuolten läsnä-
olosta tulee voida tehdä tarvittaessa poikkeuksia. Tätä näkemystä voidaan puoltaa proses-
siekonomisilla näkökohdilla ja sillä, että avustajat ja syyttäjäthän ovat jo kertaalleen näh-
neet ja kuullet todistajankertomukset alioikeuskäsittelyssä. Todistelun kommentointiin 
voitaisiin jutun laajuudesta riippuen joko varata erillinen tilaisuus tai jättää mahdollinen 
kommentointi loppulausuntovaiheeseen.
258
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olisi seurata todistajankertomuksia toistamiseen, riippuu monelta osin myös syyttäjien yk-
silöllisistä työtavoista. Osalle syyttäjistä todistelun uudelleen läpikäyminen saattaa olla 
tarpeellista jo muistin virkistykseksi. Osa syyttäjistä taas saattaa esimerkiksi omien muis-
tiinpanojensa avulla selviytyä hovioikeuskäsittelystä ja loppulausunnon antamisesta yhtä 
kunnialla kuin käräjäoikeudessakin ilman todistelun uudelleen katsomista
259
. Osapuolten 
läsnäolon tarpeellisuus liittyy osittain myös siihen, kuka asianosaisista on todistelun uskot-
tavuuden riitauttanut. Jos esimerkiksi syyttäjä on riitauttanut todistelun, silloin syyttäjän 
intressissä olisi todennäköisemmin olla tallenteiden katsomisen aikana paikalla.
260
 
Jotta videoinnin prosessiekonomiset hyödyt myös käytännössä toteutuisivat, olisi tärkeää, 
että esimerkiksi videoneuvottelun välityksellä tapahtuva läsnäolo sallittaisiin mahdolli-
simman monessa tapauksessa. Etenkin jos hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluva syyttäjänvi-
rasto sijaitsee eri paikkakunnalla, olisi erittäin perusteltua, että syyttäjä voisi ainakin laa-
joissa jutuissa osallistua istuntoon videoneuvotteluyhteydellä. Lähtökohtaisesti uusia lisä-
kysymyksiä tai yksittäisen todistajan uudelleen kuulemisen tarvetta ei pitäisi ilmaantua 
enää hovioikeuden pääkäsittelyssä. Jo valmisteluvaiheessa tulisi olla tiedossa, onko osa-
puolilla tarvetta lisäkysymysten esittämiselle. Sellaisia poikkeuksellisia tilanteita varten, 
joissa tarve lisäkysymyksiin ilmaantuisi vasta pääkäsittelyssä, osapuolet voisivat olla jo 
etukäteen sovitusti joko puhelin- tai videoneuvotteluyhteydellä tavoitettavissa. 
 
6.4. Vaikutukset rikosprosessin toimijoiden työtapoihin 
 
Tässä osiossa pyrin kokoamaan yhteen niitä seurauksia, joita todistelutallenteiden käyt-
töönotolla olisi eri oikeuslaitoksen toimijoiden työhön ja työtapoihin. On selvää, että jos 
todistelutallenteet otettaisiin Suomessa käyttöön Ruotsin esimerkin mukaisesti, uudistus 
vaikuttaisi enemmän tai vähemmän niin hovioikeuksien, syyttäjien, avustajien kuin käräjä-
oikeudenkin henkilökunnan työtapoihin. 
Kuten edellisissä kappaleissa on tuotu esiin, syyttäjien työhön uudistus toisi hovioikeus-
vaiheessa tiettyjä kevennyksiä. Vaikka hovioikeudet omaksuisivat näkemyksen, jonka mu-
kaan syyttäjien läsnäolo tallenteiden katsomisen aikana katsottaisiin tarpeelliseksi, syyttä-
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jät välttyisivät ennen kaikkea kuulusteluihin valmistautumiseen kuluvalta ajalta. Keven-
nykset valmisteluun kuluvassa ajassa kosisivat myös asianosaisten avustajia. Avustajille 
uudistus merkitsisi tosin samalla jonkinasteista lisätyötä siltä osin, että valituskirjelmät 
tulisi esitettävän todistelun osalta laatia kattavammiksi ja vaatimukset mahdollisista lisäky-
symyksistä perustella riittävän hyvin. Sekä avustajilta että syyttäjiltä valmisteluvaihe vaati-
si toimenpiteitä ainakin silloin, jos asianosaiset haluaisivat esittää vaatimuksia täydentävi-
en lisäkysymysten esittämisestä hovioikeudessa. Vaatimukset todistajien uudelleen kuule-
misesta tulisi esittää ja perustella hyvin jo ennen pääkäsittelyä, jotta hovioikeus pystyisi 
riittävästi arvioimaan uudelleenkuulemisen tarpeellisuuden. Asianosaisten olisi myös kyet-
tävä selkeästi yksilöimään, minkä teeman ympäriltä todistajaa halutaan kuulla.
261
 
Samaan aikaan kun tallenteiden käyttö merkitsisi helpotuksia syyttäjän työhön, hovioikeuk-
sille uudistus toisi mukanaan sellaisia työtapojen muutoksia, joihin hovioikeusneuvokset 
ovat keskimäärin suhtautuneet jokseenkin kriittisesti. Vaikka monet hovioikeuksien edus-
tajista näkevät myös videointikäytännön myönteiset puolet, heille uudistuksessa on kyse 
myös suuressa määrin työn mielekkyysasiasta
262
. Tallenteet eivät vastaisi laadultaan esi-
merkiksi elokuvien tai tv-ohjelmien kuvanlaatua, mikä osaltaan tekisi tallenteiden katso-




Mahdollisten teknisten ja kuvanlaadullisten ongelmien lisäksi tallenteisiin liittyisi hovioi-
keuksien näkökulmasta samoja ongelmia kuin jo nyt liittyy esimerkiksi videoneuvotteluun. 
Istunnon osapuolten ja tallenteella esiintyvän todistajan välillä on ikään kuin ”seinä”, joka 
jättää kuulemistilanteesta pois tietyt kertomuksen nyanssit, joita todistajasta kasvokkain 
tapahtuvassa kontaktissa on mahdollista saada irti. Videoneuvotteluun verrattuna pelkät 
todistelutallenteet merkitsivät vielä sitä, ettei tuomarilla olisi mahdollisuutta osallistua kuu-
lumistilanteeseen eikä esimerkiksi tarpeelliseksi katsoessaan puuttua paikoillaan jankkaa-
vaan kuulusteluun. Näin ollen ongelmat hovioikeustuomarin näkökulmasta liittyvät paitsi 
työn mielekkyyteen myös prosessinjohdollisiin seikkoihin.
264
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Hovioikeuksien työnkuvaan ja työmukavuuteen liittyvät näkemykset ovat inhimillisiä ja 
ymmärrettäviä, sillä on totta, että reaaliaikaisen kuulustelutapahtuman seuraaminen on 
mielekkäämpää kuin pelkkä kuvaruudun tuijottaminen. Kyse on kuitenkin subjektiivisista 
kokemuksista, jotka ovat toissijaisia suhteutettuna niihin oikeusvarmuus- ja tehokkuusnä-
kökohtiin, joihin todistelutallenteiden käytöllä pyrittäisiin. Ajan myötä hovioikeuksien olisi 
myös mahdollista muokata työtapojaan sopiviksi esimerkiksi siltä osin, miten ja missä laa-
juudessa tallenteita katsotaan. Kuten sanottu, myös Suomessa olisi mahdollista kehittää 
indeksointijärjestelmä, jolla käräjäoikeudet pyrkisivät strukturoimaan hovioikeuteen lähe-
tettävät tallenteet sellaisiksi, että hovioikeuksilla on pääsy tallenteiden yksittäisiin ja vali-
tusasian kannalta merkityksellisiin osiin. Parhaassa tapauksessa huolellinen indeksointi 
vähentäisi hovioikeuden pääkäsittelypäivien kestoa niissä tapauksissa, joissa tallenteita ei 
olisi kaikkien kuultavien henkilöiden osalta tarpeellista katsoa. Lisäksi kuten todettu, tal-
lenteet toisivat tiettyjä helpotuksia myös hovioikeuden henkilökunnalle. Ruotsin kokemus-
ten mukaan EMR-uudistus on esimerkiksi laskenut merkittävästi hovioikeudessa kuultavi-
en todistajien määrää, jolloin pääkäsittelyjä on jouduttu perumaan aiempaa vähemmän. 
Lisäksi Ruotsissa hovioikeustuomarit ovat kokeneet, että uudistuksen seurauksena pää-
käsittelyjen suunnittelu ja aikatauluista kiinni pitäminen on aikaisempaa helpompaa
265
. 
Todistelutallenteiden käyttöönotto merkitsisi jonkinasteista työtapojen muutosta myös kä-
räjäoikeuksien henkilökunnalle ja siellä oikeudenkäynteihin osallistuville henkilöille. Kä-
räjäoikeuden kansliahenkilöstölle uudistus merkitsisi lisätyötä pääkäsittelyissä ja istuntoi-
hin liittyvissä lopputöissä, sillä heidän tulisi omaksua uudenlaisten teknisten tallennuslait-
teiden käyttö ja tallenteiden asianmukaiset käsittelytoimet valitusvaiheessa. Todistelutal-
lenteiden indeksointi kuuluisi ensisijaisesti istunnossa toimineen pöytäkirjanpitäjän toi-
menkuvaan, mutta tosiasiallisesti indeksoinnin onnistuminen edellyttäisi myös hyvää vuo-
rovaikutusta pääkäsittelyn puheenjohtajan sekä pöytäkirjanpitäjän välillä.
266
 
Todistelutallenteiden selkeän rakenteen kannalta olisi tärkeää, että kaikki oikeudenkäynnin 
osapuolet valmistautuisivat huolellisesti käräjäoikeudessa tapahtuviin kuulemisiin ja esi-
merkiksi siihen, että tarvittavat kysymykset esitetään mahdollisimman loogisessa järjestyk-
sessä. Myös tuomarin aktiivinen prosessinjohto on olennaista kuulemisten etenemisen kan-
nalta: puheenjohtajan vastuulla on huolehtia siitä, että kuulemiset viedään käräjäoikeusvai-
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heessa läpi keskitetysti ilman turhaa toistoa
267
. Suomessa oikeudenkäyntien yhdeksi on-
gelmaksi on koettu se, että tuomareiden aktiivisuus kuulustelujen johtamisessa vaihtelee 
merkittävästi ja epäyhtenäisyyksiä esiintyy esimerkiksi siinä, missä järjestyksessä henkilöi-
tä kuullaan ja vaaditaanko henkilötodistelulta minkäänlaisia todistusteemoja
268
. Tavan-
omainen ongelma on myös se, että henkilötodisteluvaihe pitkittyy avustajien tai syyttäjien 
puutteellisen valmistautumisen ja esimerkiksi tarpeettoman toiston seurauksena. Syyttäjien 
ja avustajien tulisikin suosia tehokasta kuulustelutekniikkaa, jossa vältettäisiin esimerkiksi 
sellaisten kysymysten esittämistä, joihin on jo aikaisemmin saatu vastaus
269
. Kaikki tämä 
edesauttaa sitä, että kuulemiset alioikeudessa etenisivät mahdollisimman sujuvasti ja hovi-
oikeuksilla olisi tallenteita katsoessaan vaivattomampi pääsy niihin todistelun osiin, joilla 
on merkitystä itse valitusasian ratkaisun kannalta. 
Oikeusastejaon näkökulmasta on joka tapauksessa tärkeää, että asiat käsiteltäisiin perus-
teellisesti ja huolellisesti jo alioikeudessa, jossa käräjätuomari pyrkisi antamaan asiassa 
oikean ja lopullisen ratkaisun. Nykyinen muutoksenhakujärjestelmä mahdollistaa ajattelu-
tavan, jossa käräjäoikeusvaihetta pidetään ikään kuin hovioikeusprosessiin valmentautumi-
sena. Tietyissä rikostyypeissä kaikille asianosaisille ja myös asian ratkaisevalle alioikeuden 
tuomarille on jo ennen käräjäoikeuden pääkäsittelyä itsestään selvää, että asia etenee jossa-
kin vaiheessa hovioikeuden pääkäsittelyyn ja asia ratkaistaan lopullisesti vasta siellä.
270
  
Koska oikeudenkäyntien painopisteen tulisi olla käräjäoikeudessa, ei järjestelmän pitäisi 
mahdollistaa menettelyä, jossa todistelun valttikortteja tietoisesti säästetään muutoksenha-
kuun. 
Jos nykyjärjestelmän mahdollistama ”takaportti” suljettaisiin siten, että suullinen todistelu 
otettaisiin hovioikeuksissa lähtökohtaisesti vastaan videotallenteilta, syyttäjien ja avustaji-
en olisi entistä tärkeämpää varmistaa, että kaikkiin olennaisiin seikkoihin vedotaan ja kaik-
ki tarpeelliset kysymykset esitetään jo alioikeusvaiheessa. Odotettavissa olisi myös, että 
käräjäoikeusvaiheen todistajankuulustelujen ja esimerkiksi kysymysten laatu paranisi, kun 
tiedossa olisi kysymysten taltiointi ja niiden myöhempi hyödyntäminen
271
. Myös käräjäoi-
keuksien vastuu asian perusteellisesta käsittelemisestä ja laadukkaiden ratkaisujen antami-
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.  Käräjäoikeudet eivät voisi jättää asian ratkaisemista puolitiehen luotta-
en siihen, että hovioikeus aikanaan oikaisee tuomion mahdolliset virheet tai puutteet. Oi-
keudenkäyntien painopisteen siirtäminen alioikeuksiin edellyttääkin mielestäni kiistatta 
myös sitä, että käräjäoikeuksiin kohdennetaan valtion puolesta riittävä rahoitus ja voimava-
rat. Muutoksenhakujärjestelmää ei voida rakentaa alioikeusmenettelyn varaan, jos alioi-
keuden käsittelyjen ja ratkaisujen taso ei ole riittävän korkealla
273
. Alioikeuskäsittelyjen ja 
tuomioiden laatutasoa laajoissa tai muuten vaikeissa rikosjutuissa olisi omiaan lisäämään 
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Olen tutkielmassani käsitellyt sitä, tulisiko Suomen hovioikeusmenettelyyn implementoida 
Ruotsissa vuonna 2008 toteutettu järjestelmä, jossa suullinen todistelu hovioikeuksissa 
otetaan pääsääntöisesti vastaan käräjäoikeuden kuva- ja äänitallenteelta. Todistelutallentei-
den hyödyntäminen tarkoittaisi sitä, että käräjäoikeudessa kuultuja henkilöitä ei pääsään-
töisesti kutsuttaisi enää hovioikeuteen uudelleen kuultaviksi, ellei heille ilmaantuisi tarvet-
ta esittää lisäkysymyksiä. Implementointitarvetta on käsitelty siitä lähtökohdasta käsin, että 
nykyiseen hovioikeusmenettelyyn ja etenkin pääkäsittelyihin liittyy tiettyjä tehokkuuteen 
ja oikeusvarmuuteen liittyviä ongelmia, joihin suullisen todistelun keventäminen Ruotsin 
esimerkin tavoin voisi tuoda ratkaisuja. 
Ruotsissa kokemukset En Modernare Rättegång -uudistuksen mukaisesta hovioikeusme-
nettelystä ovat olleet enimmäkseen positiivisia. Tallenteiden käytön seurauksena pääkäsit-
telyjen peruuntumiset ovat vähentyneet, käsittelyajat lyhentyneet ja hovioikeudessa kuul-
tavien todistajien määrä tippunut radikaalisti aikaisempaan verrattuna. Ruotsissa todistelu-
tallenteiden käyttö on nähty paitsi tehokkuus- myös oikeusvarmuuskysymyksenä. Kun 
hovioikeus voi perustaa ratkaisunsa samansisältöiseen ja myös siten näyttöarvoltaan ident-
tiseen todistelumateriaaliin kuin käräjäoikeuskin, hovioikeudella on aikaisempaa paremmat 
edellytykset saavuttaa asiassa aineellisesti oikea lopputulos. 
Olen edellä käsitellyt niitä mahdollisia etuja ja ongelmia, joita todistelutallenteiden käyt-
töön voisi liittyä. Tallenteiden käyttö toisi ensinnäkin tehokkuushyötyjä hovioikeusmenet-
telyihin, sillä nykyisin henkilötodistelua voidaan pitää hovioikeuskäsittelyn raskaimpana 
vaiheena. Jos todistelu otettaisiin pääsääntöisesti vastaan tallenteelta, todistajia ei lähtökoh-
taisesti tarvitsisi kutsua oikeuteen uudelleen kuultaviksi. Menettely tarkoittaisi myös sitä, 
että hovioikeudet välttyisivät kutsumisen aiheuttavalta vaivalta sekä tavoittamisongelmilta, 
jolloin myös poissaoloista aiheutuvat peruutukset vähenisivät. Syyttäjien resurssipulaan 
uudistus toisi helpotuksia, kun erikoissyyttäjät välttyisivät hovioikeuskuulustelujen valmis-
telulta. Samalla todistajat ja asianosaiset säästyisivät uudelleenkuulemisen aiheuttamalta 
rasitukselta, ja esimerkiksi seksuaalirikosten asianosaiset voisivat aloittaa toipumisproses-
sinsa aikaisemmin. Toisaalta hovioikeudella olisi uudistuksen myötä mahdollista vastaan-
ottaa todistelu siinä alkuperäisessä muodossa, jossa se on käräjäoikeudessa esitetty. Näin 
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vältyttäisiin tilanteilta, joissa todistelun näyttöarvo kärsii sen vuoksi, ettei todistaja enää 
muista alkuperäistä tapahtumaa yhtä hyvin kuin aikaisemmissa käsittelyvaiheissa. 
Todistelutallenteisiin on suhtauduttu Suomessa aiemmin varauksellisesti. Varautunutta 
suhtautumista on perusteltu sillä, ettei menettely luontevasti sopisi suomalaiseen prosessi-
kulttuuriin, jonka yhtenä ydinosana on nähty suullinen ja välitön todistajankuulustelu. On 
ajateltu, että välittömyyteen sisältyy taustaperiaatteena myös todistelun kontradiktorisuus, 
joka edellyttää, että kuultaville henkilöille voidaan reaaliaikaisesti esittää täydentäviä ky-
symyksiä. 
On kuitenkin hyvä muistaa, että todistelutallenteita koskeva uudistus ei merkitsisi suulli-
suus- ja välittömyysperiaatteen romuttumista muutoksenhakuasteen käsittelyssä. Suullinen 
pääkäsittely järjestettäisiin edelleen silloin, kun asialle myönnetään hovioikeudessa valitus-
lupa.
274
 Uudistus toisi käsittelytavan muutoksia ainoastaan suullisen todistelun vastaanot-
tamiseen, joka merkitsisi sitä, että täydentävät kysymykset tulee lähtökohtaisesti keskittää 
alioikeusmenettelyyn. Silloin, kun suullisen todistelun uudelleen vastaanottamiseen on 
aitoa tarvetta, hovioikeus voisi asianosaisen pyynnöstä sallia uudelleenkuulemisen tai täy-
dentävien lisäkysymysten esittämisen. 
Oikeusastejaon mukaan hovioikeuden on ainoastaan tutkittava alioikeuden ratkaisun oi-
keellisuus, mikä ei voi edellyttää sitä, että todistelu otetaan toistamiseen vastaan uudessa 
käsittelyssä. Todistelun välittömyydestä muutoksenhakuasteessa on tehtävä lievennyksiä 
paitsi prosessiekonomista syistä myös siksi, että oikeudella on siten paremmat edellytykset 
saavuttaa asiassa oikea lopputulos. Tiivistetysti katson, että todistelutallenteet toisivat oi-
keuslaitokselle kaivattuja tehokkuushyötyjä, parantaisivat oikeudenkäyntiaineiston laatua 
hovioikeudessa sekä siirtäisivät oikeudenhoidon painopistettä enemmän alioikeuksiin. Ot-
taen huomioon muun muassa syyttäjänlaitosta koettelevan akuutin resurssipulan, videointi-
laitteistojen käyttöönoton valmisteluun olisi mielestäni syytä ryhtyä mahdollisimman no-
pealla aikataululla. 
Kun keskustellaan hovioikeustodistelun keventämisestä, voidaan esiin nostaa yleisempi 
kysymys esteettömän muutoksenhaun tarpeellisuudesta. Onko näyttökysymyksiä tarpeen 
arvioida uudelleen hovioikeudessa, kun tiedetään, että hovioikeudella on ratkaisunsa perus-
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tana aina käytössään huonompi materiaali kuin asian ratkaisseella alioikeudella? Vaihtoeh-
tona todistelutallenteiden hyödyntämiselle on esitetty, että Suomessa muutoksenhaku rajat-
taisiin koskemaan näyttökysymysten sijaan pelkkiä oikeuskysymyksiä.
275
 Vaikka vastaava 
muutoksenhakuoikeutta rajaava järjestelmä on käytössä useissa muissa maissa, näin radi-
kaalin järjestelmän käyttöönotto Suomessa vaikuttaa toistaiseksi kaukaiselta skenaariolta. 
Laaja muutoksenhakuoikeus on meillä perustuslaissa turvattu ihanne, jonka rajaaminen 
pelkkiin oikeuskysymyksiin edellyttäisi pitkällisempää oikeuskulttuurin muutosta. Todiste-
lutallenteiden hyväksyminen osaksi hovioikeuden suullisia käsittelyjä olisi kompromissi, 
joka ei merkitsisi vastaavanlaista mullistavaa poikkeamaa muutoksenhakuoikeuteen ja jon-
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